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Профессиональные обзоры 
VR Предлагается очень интересный для нас материал – «Экономическая социология в 
Венгрии», переведенный из Европейского Ньюслеттера «Экономическая социология» 
(автор – А. Рона-Тас). Венгерская экономическая социология по праву занимала 
лидирующее положение в странах Центральной и Восточной Европы. Их опыт очень 
важен для нас. А даваемые автором (венгром, проживающим в США) трезвые оценки 
невольно заставляют задуматься о наших собственных проблемах. 
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Эмпирическая социология в Венгрии всегда более вдохновлялась проблемами, нежели 
теориями. Если же эмпирические работы и следовали теории в годы социализма, то, хотя 
и не впрямую, это был марксизм: он обращал внимание на вопросы, порождавшиеся 
практиками, которые, как считалось, коренились в марксистской теории. 

Социализм был особой формой социального устройства, легитимность которого 
практически целиком основывалась на утверждении, что данное социальное устройство 
превосходит капитализм. Выдвигались даже критерии измерения этого превосходства. 
Равенство, материальное процветание, справедливость, отсутствие фундаментальных 
социальных различий, рациональность – вот лишь некоторые из благ, обещанных 
социализмом. В результате всякое исследование, ставившее под вопрос успехи 
социализма в достижении этих целей, тем самым подвергало сомнению и легитимность 
находящейся в его основе социальной системы. Ныне не так очевидно, почему эти 
режимы столь болезненно реагировали, например, на то, что тот или иной социолог вдруг 
публиковал результаты исследования бедности или статью о вкладе домохозяйств в 
сельскохозяйственное производство – в то время как большинство людей прекрасно знали 
о существовании бедности, а миллионы – выращивали на заднем дворе собственные 
помидоры и морковь. Однако поскольку единственным обоснованием социализма было 
осознание его превосходства (а последнее предполагало его способность искоренить 
бедность и наладить эффективное крупномасштабное сельскохозяйственное 
производство), эти исследования неявно поднимали фундаментальные вопросы о 
социальной системе в целом. Таким образом, при социализме плоды социальных наук 
воспринимались небезразличным образом. 

Поскольку публичная сфера была полна ограничений и находилась под неусыпным 
контролем партийного государства, пространством для публичного дискурса стала 
социология. В своих публикациях социология обращалась не только к академическому 
сообществу, но и ко всей образованной публике в целом. Социологические труды 
мгновенно расходились не только среди других социологов и бдительных партийных 
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работников, но и среди физиков, инженеров, врачей, школьных учителей и творческой 
интеллигенции. Статьи, которые сегодня выходили бы под маркой политической 
журналистики, публиковались в жанре социальных наук, оформлялись необходимыми 
примечаниями, библиографией и теоретическими ссылками. Дискуссии велись не столько 
по поводу методологии или теоретических нюансов, сколько по поводу политического 
подтекста написанного. 

До 1989 г. между социальными дисциплинами не было четкой дифференциации. 
Экономическая теория, политология (называвшаяся тогда наукой о государстве и праве) и 
социология занимались тем, чтобы отделить себя от своих марксистских собратьев – 
политэкономии, научного социализма, диалектического и исторического материализма 
[Bockman 1999]. Институциональные войны за сферу влияния в университетах, 
исследовательских институтах, в Венгерской академии наук, дебаты по поводу программы 
социальных наук для средней школы велись вокруг этой идеологической границы, а не 
между дисциплинами. 

С концом государственного социализма в области этих дисциплин произошли 
радикальные изменения. Марксизм, некогда тяжело довлевший над ними, затонул, 
подобно Атлантиде, не оставив и следа. Появилась свободная публичная сфера, где 
политический дискурс уже не должен был маскироваться под социальную науку. 
Некоторые обществоведы начали делать карьеру в политике или в области экспертизы. 
Социальные науки больше сосредоточились на себе, больше внимания стали уделять 
методологии. С падением Берлинской стены и железного занавеса западные идеи и 
модели социальных наук наводнили Венгрию, и в последнее время дисциплинарные 
границы начали укрепляться академическими вариантами колючей проволоки и минных 
полей. 

 

Экономическая социология до 1989 г. 
В отличие от США, где экономическая социология развивалась в форме явного или 
скрытого спора-соперничества с экономической теорией, венгерская экономическая 
социология исторически никогда не враждовала с экономической теорией. Когда две эти 
силы объединились в своей критике марксизма, дисциплинарная граница между ними 
стала почти незаметной. Поскольку регулярной университетской подготовки социологов 
не велось до середины 1960-х гг., некоторые социологи получили ученую степень в 
области экономической теории. Беспрепятственный переход из экономики в социологию 
и обратно облегчался еще и тем фактом, что венгерские экономисты, помимо прочего, 
приняли традиции институционализма и эмпиризма. Они не особенно интересовались 
дедуктивным моделированием, а если и интересовались, то в центре их внимания были 
институциональные образования государственного социализма [Kornai 1980]. Их модели 
вскрывали дисфункции [malfunctions] социалистических институтов. Я.Корнаи – пожалуй, 
самый известный экономист социализма – считал социалистическую экономику частью 
социально-политико-экономической системы [social-political-economic system] [Kornai 
1992]. 

В последние десятилетия государственного социализма венгерская экономическая 
социология сложилась в качестве достаточно динамичной области знания, и в ее рамках 
были написаны одни из лучших социологических работ в данном регионе. Это было время 
периодических экспериментов в сфере экономической и, в меньшей степени, 
политической либерализации. Относительная открытость венгерского варианта позднего 
социализма позволяла западным исследователям работать в Венгрии, а венгерским 
ученым – выезжать за границу. Венгерская экономическая социология интегрировалась в 
западное академическое сообщество, и, по крайней мере, в США, Венгрия стала играть 
роль одной из призм, через которые исследовался государственный социализм. Например, 
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работы Ивана Селеньи [Ivan Szelenyi], Дэвида Старка [David Stark], Майкла Буравого 
[Michael Burawoy] позволили выстроить надежную связь между исследованиями в 
Венгрии и дебатами в американской социологии. Британские социологи – такие, как 
Найджел Суэйн [Nigel Swain] и Крис Хан [Chris Hahn] – также обращались к 
исследованию Венгрии. Все это привело к тому, что в англо-говорящем мире 
специфический опыт данной небольшой страны стал оказывать непропорционально 
большое влияние на интерпретации посткоммунистической экономической 
трансформации не только в Центральной Европе, но также в России и даже в Китае 
[Kennedy 2001]. 

В своем кратком и, совершенно очевидно, выборочном обзоре я остановлюсь на четырех 
основных областях, где венгерская экономическая социология особенно преуспела, а 
именно: исследования «второй экономики» [the second economy], организации 
социалистической фирмы, политической экономии планирования и социальной 
стратификации. 

После проведения в начале 1980-х гг. мер по либерализации «вторая экономика» (мелкий, 
неформальный частный сектор в рамках социализма) стала одной из центральных тем 
венгерской экономической социологии [см. Róna-Tas 1997]. Открытие этого мира 
хозяйства – с его собственной логикой, отличной от той, что господствовала в 
планируемом и управляемом государством социалистическом хозяйстве, – породило 
целый ряд исследований, выполненных на мировом уровне. «Вторая экономика» в 
Венгрии была глубоко укоренена в социальных отношениях и охватывала такие виды 
деятельности, как личные подсобные хозяйства [Szelenyi 1988; Kovách 1987; Juhász 1988], 
мелкое ремесленное производство [Kuczi and Vajda 1990], вторичная занятость, мелкая 
торговля, оказание частных потребительских услуг, частное строительство жилья [Sik 
1984], образование мелких деловых товариществ [business partnerships]. Происходившие 
здесь трансакции должны были полагаться почти исключительно на личные связи и 
обыденные нормы, так как социалистическое государство неохотно предоставляло какое-
либо правовое обеспечение подобной деятельности. Хотя «вторую экономику» часто 
считали рыночной экономикой [Kemény 1982] и рациональной формой использования 
труда [Gábor and Galasi 1981], ее фундаментально социологический характер никогда не 
подвергался сомнению. 

В то время как исследования «второй экономики» были сосредоточены на «малых 
формах», социологи организаций пытались глубже понять работу гигантских 
социалистических фирм. Здесь исследователей интересовали громадный размер компаний 
[Schweitzer 1982], процесс труда, трудовые отношения на предприятиях [Héthy and Makó 
1989; Burawoy and Lukácz 1992]. Пустив «вторую экономику» в социалистическую фирму 
в начале 1980-х гг., государство позволило компаниям привлекать на субподрядной 
основе мелкие деловые товарищества, которые были образованы их собственными 
работниками внутри фирмы – что делало грань между «первой» и «второй экономикой» 
весьма размытой [Sziráczky 1989; Stark 1989; Laky 1984]. 

Выходило также много работ по политэкономии планирования, исходивших из идеи о 
том, что социалистические фирмы – не просто марионетки в руках плановиков, но 
обладают определенной автономией [Bauer 1978; Szalai 1989, Voszka 1988]. Они 
представляли планирование как сложный процесс торга [bargaining], сопровождающегося 
действием социальных и политических сил, которые часто приводят к непредвиденным 
последствиям на уровне хозяйственной системы в целом. 

Наконец, проводилось много исследований в области социальной стратификации. 
В основном они были организованы двумя исследовательскими группами: одной 
руководил Рудольф Андорка [Rudolf Andorka] (Центральное статистическое бюро); 
другой – Тамаш Колоши [Tamás Kolosi] (сначала в Партийном институте социальных 
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исследований, затем – в исследовательском институте TARKI2). Первоначально для того, 
чтобы показать существование системного экономического неравенства, исследователи 
должны были отказаться от исследования механизмов его появления. Разграничивая 
социальную стратификацию и социальную структуру, они сосредоточивались на 
исследовании первой и практически не уделяли внимания второй. В некоторых ранних 
работах по социальной стратификации напрямую выдвигались марксистские утверждения 
о социальных классах, однако в последние десятилетия государственного социализма 
исследователей больше интересовали вопросы социальной мобильности [Simkus and 
Andorka 1982; Andorka and Kolosi 1984; Kolosi 1987] и экономической дифференциации, в 
том числе проблемы бедности [Bokor 1986]. К тому времени исследования стратификации 
уже не обходили стороной поиск механизмов появления неравенства и начали уделять 
внимание исследованию «второй экономики», процессам на рынке труда [Galasi and 
Sziráczky 1985] и социальной психологии материальных ожиданий [Tardos 1988]. 

 

Постсоциалистическая эпоха 
Распад государственного социализма и начало постсоциалистической трансформации 
радикально изменили набор проблем, составляющих предметную область венгерской 
экономической социологии. Прежние формы планирования, «второй экономики» и 
социалистической фирмы исчезли, уступив центральное место экономическому переходу 
к рыночному хозяйству. Исследования организаций уже нацелены на выявление того, как 
компании адаптируются к радикально изменившейся среде с точки зрения своей 
внутренней организации [Whitley and Czabán 1998], процесса труда [Czabán and Whitley 
1998], поведения, основанного на принципах сотрудничества [Casbina and Leveleki 2000; 
Gal 2000], уплаты налогов [Tóth and Semjén 1998], а также того, как все это влияет на 
успешность компании в целом [Lengyel 1999, 2000]. Много интересных работ выполнено 
на основе идущего ныне панельного исследования предприятий (оно было начато в 
1992 г. и охватывает примерно 400 фирм в обрабатывающей промышленности). 

Многие авторы обращаются к исследованию приватизации. Некоторых интересует сам 
процесс как таковой [Gyukits and Szántó 1998; Stark, 1992, 1996; Antal-Mokos 1998]. 
Другие исследуют его последствия – такие, как текучесть управленческого состава 
[Böröcz and Róna-Tas 1995] и формирование сетевых связей между компаниями [Vedres 
2000a, 2000b]. 

Исследование предпринимательства образует еще одну благодарную область 
исследований. Несмотря на то, что в Венгрии занятие предпринимательством как 
основной деятельностью – новое явление посткоммунистического периода, исследования 
малого предпринимательства во многом обязаны более ранним исследованиям «второй 
экономики». Поскольку рыночные условия либо отсутствовали вовсе, либо были развиты 
в недостаточной мере, предпринимательство оказывалось глубоко укоренено в 
социальных отношениях. Длительная исследовательская традиция обращается к анализу 
природы предпринимательства, описывая работу малых предпринимателей и логику их 
действий в контексте недостаточно сложившихся рыночных условий [Kuczi 2000; Laki 
1998; Róna-Tas 2001; Letenyei 2001]. Другое интересное направление – рекрутирование 
предпринимателей [Róbert 1996; Róna-Tas 1994; Lengyel 1997–1998]. Здесь 
рассматривается, какой тип ресурсов или капитала необходимо мобилизовать, чтобы 
основать предприятие в условиях отсутствия действующего финансового рынка. 
В значительной степени под влиянием работы Пьера Бурдье о различных формах 
капитала (культурного, человеческого, социального и политического) [Eyal et al. 1998] 
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исследователи проанализировали различные способы его мобилизации, необходимой для 
создания прибыльного предприятия [Róna-Tas 1998].  

В то время как исследования процесса рекрутирования предпринимателей сосредоточены 
на выявлении детерминант экономического успеха, исследования стратификации больше 
заняты поиском факторов возникновения бедности и все увеличивающейся пропастью 
между бедными и богатыми. Одним из источников данных об изменениях в области 
неравенства является начатое в 1992 г. венгерское панельное исследование 2 тыс. 
домохозяйств на базе случайной выборки [Andorka and Spéder 2001; Spéder 1998]. Отчеты, 
написанные по этому исследованию, демонстрируют существенное увеличение 
дифференциации и рост бедности в 1990-е гг. Во многих работах присутствует 
стремление понять этот процесс путем изучения рынка труда в целом и явлений 
безработицы, частичной занятости и нетипичной работы в частности.  

Наконец, сделана интересная работа о неформальных рынках [Sik 1999; Czakó and Sik 
2001] и личных сетях, рассматриваемых как активы [Sik and Wellman 1999]. 

Исследователями за пределами Венгрии предпринимались попытки разработать более 
общие теории посткоммунистической трансформации, однако влияние этих теорий в 
Венгрии весьма ограничено. Эти авторы склонны уделять основное внимание 
трансформации отношений собственности и делают попытку обнаружения и 
теоретического обоснования третьего пути – промежуточного варианта между 
социалистической административно-командной экономикой и рыночным капитализмом 
[Böröcz 1993; Stark and Bruszt 1997; Eyal et al. 1998]. 

 

Общая оценка результатов 
За последнее десятилетие в венгерской экономической социологии произошли важные 
изменения. Исследовательские институты стали играть более заметную роль в проведении 
новых исследований, в то время как роль университетов в этом процессе уменьшилась. 
В период серьезных финансовых затруднений университеты переживают стремительное 
увеличение набора студентов – по сравнению с 1980-ми гг. количество студентов выросло 
в 2 раза, причем число тех, кто изучает социологию, возросло в 10 раз. Университеты все 
в меньшей степени остаются исследовательскими центрами, превращаясь в фабрики по 
производству дипломированных специалистов [credential factories]. В этих условиях они 
стремятся укреплять границы своих дисциплин и тем самым противостоять снижению 
уровня качества. В результате экономическая социология, как и прочие 
междисциплинарные течения, теряет свои позиции в высшем экономическом 
образовании. Факультеты экономики безоговорочно следуют неоклассической 
экономической теории, и счастливые времена сотрудничества экономической теории и 
экономической социологии уходят в прошлое. Экономисты стремительно теряют интерес 
к социологии, в то время как со стороны социологов появился – пока незначительный, но 
все возрастающий – интерес к теории рационального выбора.  

Поскольку исследовательские институты все более активно вовлекаются в прикладные 
исследования, теоретически амбициозных работ – которые, как правило, делаются в 
ресурсных и исследовательских центрах, – немного, и зачастую они проводятся учеными, 
занимающими хорошо оплачиваемые позиции в зарубежных университетах. Если в 
Венгрии исследования и связаны с теорией, то преимущественно это происходит путем 
проверки заимствованных идей на венгерских данных. А в условиях продолжительного 
отсутствия интереса к теории в венгерской экономической социологии ведется очень мало 
дискуссий, и процесс накопления знания идет весьма вяло. Отсутствие связной 
теоретической схемы явилось одной из многих причин, почему попытки экономической 
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социологии сформулировать связный план посткоммунистической хозяйственной 
трансформации оказались столь неудачными. 

Тем не менее, неблагоприятные условия существования венгерской экономической 
социологии во многих отношениях оказались ей на руку. Утрата массовой аудитории в 
сочетании с усилением конкуренции с экономической теорией привела к продвижениям в 
области методологии. Публикуемые работы становятся все более солидными и тщательно 
сделанными. Вследствие дефицита финансовых средств исследователи зачастую 
обращаются к иностранным и международным источникам финансирования. А это 
вынуждает их изучать международную литературу и проводить межнациональные 
сравнения. Новые работы значительно менее ограничены узко-региональными рамками, 
чем работы десятилетней давности.  

Парадоксально, но самый серьезный вызов для экономической социологии состоит в ее 
относительной экономической успешности. Сейчас, через двенадцать лет после крушения 
коммунизма, Венгрия является одним из лучших учеников  посткоммунистической 
трансформации. Начиная с 1960-х гг. Венгрия всегда была страной хозяйственных 
экспериментов. Разные волны реформ либерализации при социализме превратили 
Венгрию в образчик рыночного социализма. Радикальное переустройство хозяйства в 
1990-е гг. также стимулировало интеллектуальную работу  экономических социологов. 
Постепенная интеграция в Европейский Союз не позволила Венгрии породить новую 
форму организации своего хозяйства, и страна готовится занять нормальное и, значит, 
ничем не примечательное место. Венгерская экономическая социология периода позднего 
социализма пользовалась популярностью и была релевантной; в посткоммунистическую 
эпоху за ней осталась ее релевантность. И ей еще предстоит найти свое новое место в 
мире пост-посткоммунистической нормальности. 
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