
Экономическая социология. Т. 19. № 5. Ноябрь 2018 www.ecsoc.hse.ru

66

Вследствие ряда социальных и демографических изменений в последние 
годы в России значительно увеличилось количество доступных мест для 
получения высшего образования и одновременно уменьшилось количество 
претендентов на них. Теоретически это могло бы привести к повышению 
равенства в доступе к высшему образованию со стороны разных слоёв на-
селения. В статье впервые на данных России проверяется теория эффек-
тивно поддерживаемого неравенства, согласно которой количественное 
увеличение мест, доступных для получения определённого уровня образо-
вания, не приводит к снижению социально-экономического неравенства, 
поскольку внутри данного уровня возникает неравенство за счёт качества 
получаемого образования. На данных лонгитюдного проекта «Траектории 
в образовании и профессии» изучаются два типа образовательного выбора, 
совершаемого выпускниками после окончания 11-го класса школы: (1) меж-
ду средним профессиональным и высшим образованием и (2) между селек-
тивным и неселективным вузами. Согласно теории Р. Будона, изучается 
эффект воздействия социально-экономического положения семьи на вы-
бор образовательной траектории напрямую и опосредованно, через успе-
ваемость. Результаты показали, что после 11-го класса непосредственная 
роль социально-экономического положения более важна для перехода на 
академическую траекторию, нежели усилия семьи по повышению успевае-
мости. Учащиеся из семей с низким социальным статусом, даже имея вы-
сокие образовательные достижения, реже делают выбор в пользу универ-
ситета, нежели в пользу учреждений профессионального образования. При 
выборе между селективными и неселективными вузами воздействие семьи 
через успеваемость ослабевает ещё в большей мере. Характеристики се-
мьи напрямую сказываются на выборе траектории, становясь ключевыми 
предикторами.

Ключевые слова: выбор образовательной траектории; эффективно поддер-
живаемое неравенство; Р. Будон; первичный и вторичный эффекты семьи; 
социально-экономическое неравенство; дифференциация системы образо-
вания. 

Введение

Образовательные системы стран могут в большей или меньшей степени 
формировать распределение учащихся по образовательным траекториям, 

1 Статья является результатом исследования, проведенного по Программе фундамен-
тальных исследований Национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» (НИУ ВШЭ), а также при поддержке средств проекта «5-100». 
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различающимся между собой степенью академической подготовки. Россия 
принадлежит к числу стран со средним уровнем дифференциации образо-
вания [Тривенти et al. 2016]. Так, выбор траектории происходит достаточно 
поздно, после завершения средней школы, переход между разными обра-
зовательными уровнями с формальной точки зрения легко осуществим, ни 
один из уровней не закрывает доступ к последующим. 

Выделяют вертикальную и горизонтальную образовательную дифферен-
циацию. Вертикальная — это различия в траекториях по уровням образо-
вания. Например, на этапе послешкольного образования дифференциация 
может быть между средним профессиональным и высшим образованием. 
Горизонтальная дифференциация — это различия внутри одного уровня об-
разования. Например, разные типы школ или профильных классов на уров-
не школьного образования, различные специальности или вузы на уровне 
высшего [Тривенти et al. 2016]. 

В ситуациях распределения по траекториям проявляется социально-
экономическое неравенство, так как выбор зависит не только от академиче-
ской успеваемости, но и от ресурсов, мотивации и ценностей, формируемых 
в семье [Coleman 1966; Sirin 2005; Bol, Werfhorst 2013]. Образовательные 
реформы во многих странах направлены на создание таких институцио-
нальных условий, при которых выбор траектории не зависел бы от социаль-
ного происхождения и семейного капитала учащихся, и, в частности — на 
обеспечение доступности престижных образовательных траекторий пред-
ставителям разных социальных классов. Однако многочисленные эмпи-
рические и теоретические исследования говорят о том, что, несмотря на 
все осуществляемые меры, неравенство продолжает сохраняться на разных 
ступенях образования [Hearn 1988; Raftery, Hout 1993; Lucas 2001; Констан-
тиновский 2008; Boliver 2013; Бессуднов, Малик 2016].

Одной из классических теорий воспроизводства социальной структуры 
является теория о соответствии социального положения родителей соци-
альному положению детей [Blau, Duncan 1967]. Однако данная теория не 
объясняет, как функционирование образовательной системы способствует 
(или не способствует) этому воспроизводству. Среди множества объясне-
ний механизмов сохранения неравенства внутри образовательной системы 
существуют две взаимосвязанные теории. Первая — теория максимально 
поддерживаемого неравенства (МПН) — показывает, что для преодоления 
неравенства на конкретной ступени обучения государство должно увели-
чить количество мест на ней до размера соответствующей возрастной ко-
горты, то есть до полного удовлетворения спроса со стороны населения 
[Raftery, Hout 1993]. Однако когда данная ступень станет доступной всем 
социальным классам, неравенство перейдёт на следующую, более высокую 
ступень образования.

Вторая теория, объясняющая причины сохранения неравенства, была до-
полнением теории МПН и получила название «эффективно поддерживае-
мое неравенство» (ЭПН) [Lucas 2001]. Согласно этой теории, несмотря на 
обеспечение всеобщего доступа к определённому уровню образования, не-
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равенство может воспроизводиться внутри него в результате качественных отличий получаемого об-
разования. Например, внутри школы классы могут различаться глубиной изучаемой программы.

В последние десятилетия в России произошли значительные изменения в высшем образовании. На-
ряду с увеличением почти вдвое количества вузов в стране (с 514 в 1990 г. до 969 в 2013 г.) возросло 
и количество студентов (с 2824,5 тыс. чел. в 1990 г. до 5453,9 тыс. чел. в 2013 г.) [Федеральная служба 
государственной статистики 2017]. Параллельно с этим растёт и доля выпускников старшей школы, 
которые поступают в государственные вузы: 40% в 1995 г. против 71% в 2010 г. [Константиновский et 
al. 2015]. Подчёркивается (см.: [Бессуднов et al. 2017]), что статистика послешкольного распределения 
учеников по вузам не учитывает, что около 40% учеников завершают школьное образование после 9-го 
класса и переходят в учреждения начального и среднего профессионального образования; лишь не-
большая доля затем переходит в систему высшего образования. В работе А. Р. Бессуднова и его коллег 
опровергается распространённое заблуждение о 100%-ной доступности и аномальной массовизации 
высшего образования в России, однако также приводятся данные о расширении доступа к нему.

Другими словами, можно предположить, что уровень высшего образования действительно стал более 
открытым, а неравенство на ступени послешкольного образовательного перехода снизилось. В этом 
случае, согласно теории МПН, социально-экономическое неравенство переходит на следующий уро-
вень. Однако уровень высшего образования фактически является максимальным из получаемых, по-
этому неравенство, скорее, пойдёт по пути, предложенному в рамках теории ЭПН, то есть сложится 
новое неравенство внутри системы высшего образования. Если это так, то роль характеристик семьи 
проявляется в большей степени не при выборе высшего образования как такового, а при поступлении 
в самые узнаваемые и селективные вузы.

Целью данной работы является проверка действия теории ЭПН на уровне высшего образования в Рос-
сии через оценку относительной роли социально-экономического положения (СЭП) семьи, образова-
тельных результатов и школьных характеристик при выборе послешкольного образования. Рассма-
триваются две ситуации образовательного выбора: (1) между высшим и средним профессиональным 
образованием и (2) между селективным и неселективным вузами.

Далее будут подробно описаны теория ЭПН и её эмпирические подтверждения в разных странах. Затем 
представлена методология исследования, включающая теоретическую модель связи образовательного 
выбора, СЭП и академической успеваемости, а также статистические подходы для оценки этой связи, 
используемые данные и подходы к определению основных понятий. После этого будут представлены 
результаты исследования и их обсуждение.

Теории максимально поддерживаемого неравенства  
и эффективно поддерживаемого неравенства 

Проявление неравенства в образовании на уровне целой когорты описано теорией максимально поддер-
живаемого неравенства (МПН) [Raftery, Hout 1993]. Изучая данные о средней школе за 1950–1970-е гг. 
в Ирландии, авторы исследования предложили аксиому: при экспансии некоторого уровня образования 
связь социального происхождения с шансами достигнуть этот уровень ослабевает, но одновременно 
с этим увеличивается для следующего уровня. Предположим, что на некоторой ступени образования 
увеличилось количество доступных мест. В первую очередь дополнительные места займут предста-
вители более высоких социально-экономических классов. И только после того, как все представители 
данного класса удовлетворят свой спрос на данный уровень образования, учащиеся из менее приви-
легированных семей смогут также претендовать на него. Когда данный уровень станет доступен всем 
социальным слоям, неравенство на нём уменьшится, однако одновременно с этим оно сместится на 
следующий, более высокий уровень.
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Позднее была предложена альтернативная теория эффективно поддерживаемого неравенства (ЭПН) 
[Lucas 2001]. Эта теория описывает процесс, при котором неравенство внутри определённого уровня 
может сохраняться, даже если насыщение спроса на данном уровне образования было достигнуто. 
Проанализировав данные американских школьников, обучающихся в выпускных классах, были сде-
ланы выводы о том, что, несмотря на свободный доступ в старшие классы школы в целом, учащие-
ся с разным социальным происхождением выбирают различные дисциплины для освоения. Курсы с 
углублённым изучением, как правило, выбирают учащиеся из семей с высоким СЭП. В дальнейшем 
именно такие курсы позволяют учащимся поступить в университеты. Другими словами, неравенство 
складывается внутри уровня школьного образования даже если внешне спрос групп разного социаль-
ного происхождения удовлетворён: все учащиеся независимо от семейных характеристик могут по-
сещать старшие классы школы. Теория ЭПН демонстрирует, что социальное неравенство проявляется 
внутри систем как с вертикальной, так и с горизонтальной дифференциацией в образовании и оба вида 
неравенства могут существовать одновременно.

Теория ЭПН находит подтверждение и на современных данных. Например, исследование высшего 
образования в США показало, что поступление в университеты стало доступнее для учащихся как с 
низким, так и с высоким социально-экономическим положением. Тем не менее именно учащиеся с 
высоким СЭП чаще поступают в высокоселективные университеты, в то время как учащиеся с низ-
ким СЭП, но с высокой успеваемостью реже используют свои возможности для поступления в такие 
университеты [Andrew 2017]. В Великобритании также, несмотря на экспансию высшего образования 
в 1960-х гг., в вузы поступали представители преимущественно высших социальных классов. Ситуа-
ция продолжалась до 1990-х гг., пока данная группа не удовлетворила в полной мере свой спрос на 
высшее образование, после чего представители других классов также начали вовлекаться в высшее 
образование. Однако одновременно с этим доступ в самые престижные университеты продолжает 
оставаться прерогативой учащихся с высоким СЭП [Boliver 2011]. В Германии разные по уровню об-
разовательные программы университетов не в одинаковой мере привлекают абитуриентов с низким и 
высоким СЭП, что свидетельствует о начале формирования нового типа неравенства на этапе высшего 
образования [Weiss, Schindler 2017]. Похожие результаты были получены в Корее, где успеваемость 
играет роль в выборе как уровня, так и типа послешкольного образования, но всё равно не стирает 
границы между учениками из разных социальных слоёв. Таким образом, теория ЭПН подтверждается 
на данных Кореи. Причём неравенство сильнее проявляется именно при выборе уровня вуза [Byun, 
Park 2017]. На данных Австралии, США и Англии было также показано, что дети из семей с более 
высоким профессиональным статусом родителей имеют более высокие академические достижения 
и на основании этого чаще поступают в более престижные и селективные вузы [Jerrim, Chmielewski, 
Parker 2015]. Кроме того, эффект семьи ещё и напрямую проявляется в том, что представители низ-
кого СЭП недопредставлены в такого рода вузах, невзирая на успеваемость. Ещё одно исследование, 
демонстрирующее более сильное воздействие профессионального статуса родителей по сравнению с 
успеваемостью при выборе высшего образования в США, также косвенно подтверждает теорию ЭПН 
[Morgan, Spiller, Todd 2013].

Методология исследования 

Модель связи образовательного выбора, академической успеваемости и социально-
экономического положения семьи 

С теоретической точки зрения связь выбора послешкольной траектории, характеристик семьи и ака-
демических достижений может выглядеть в соответствии с моделью, предложенной французским со-
циологом Р. Будоном, который разделял эффекты СЭП на первичные и вторичные [Boudon 1974]. До 
Будона исследователи оценивали связь СЭП и выбора траектории в общем. Будон же показал, что 
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такой подход приводит к серьёзной недооценке характеристик семьи, а следовательно, и к недооценке 
социально-экономического неравенства. Вместо общего эффекта СЭП необходимо учитывать первич-
ный эффект семьи, который действует на выбор траектории через успеваемость, так как школьники из 
семей с более высоким СЭП, как правило, имеют более высокие академические достижения, что даёт 
им преимущества при поступлении в вуз. Вторичный эффект СЭП семьи характеризуется прямым 
воздействием на выбор послешкольной траектории: более образованные семьи, с более высоким уров-
нем СЭП придают бóльшую ценность высшему образованию [Boudon 1974; Jackson 2013].

Регрессионный анализ и декомпозиция эффектов

Теоретическая модель Будона нашла отражение в группе статистических методов, позволяющих оце-
нить как первичный, так и вторичный эффекты CЭП в ситуации выбора образовательных траекто-
рий — декомпозиционный анализ KHB (назван так по первым буквам фамилий авторов) [Karlson, 
Holm, Breen 2012]. Метод производит декомпозицию эффекта СЭП на первичный и вторичный через 
оценку серии регрессионных уравнений.

Модель 1 оценивает эффект СЭП и успеваемости, очищенный от эффекта СЭП, на успеваемость:

Logit(Y) = υ + δ*X + ρ + Z
~
+ π,       

где Y — образовательный переход, 
υ — константа,  
X — индикатор СЭП, 
Z
~
 — остатки линейной регрессии, где образовательные результаты выступали зависимой переменной, 

а СЭП — предиктором, 
π — ошибка.

Модель 2:
Logit(Y) =  α + β*X + γ*Z + ε,       

где Y — образовательный переход, 
α — константа,
X —индикатор СЭП,
Z — образовательные результаты, 
ε — ошибка. 

Прямой эффект социального происхождения на образовательный переход определяется как β / δ, а 
непрямой эффект, который действует через образовательные результаты теста, — как разница между 
общим (β) и прямым эффектами. Анализ проводился в программе Stata c использование специаль-
но разработанной функции для исследования первичных и вторичных эффектов KHB [Breen, Karlson, 
Holm 2013].

Данные 

В работе используются данные лонгитюдного исследования «Траектории в образовании и профессии» 
(ТрОП). Исследование началось в 2011 г. и продолжается до настоящего времени2. Его стартом было 
участие российских восьмиклассников в Международном сравнительном исследовании качества мате-

2 См. подробнее: http://trec.hse.ru
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матического и естественнонаучного образования (Trends in Mathematics and Science Study — TIMSS)3. 
Размер выборки: 4893 ученика, 210 школ. 

Затем, в 2012 г., та же группа школьников, но уже учащихся 9-го класса, была опрошена в рамках Меж-
дународной программы по оценке образовательных достижений учащихся (Programme for International 
Student Assessment — PISA)4. Размер выборки: 4399 чел., 208 школ. 

После этого учащиеся были опрошены осенью и весной 2013–2014 учебного года, когда часть из них 
обучалась в 11-м классе старшей школы, а другая часть — в учреждениях профессионального образо-
вания. Размер выборки: 4138 и 4244 чел. соответственно. 

Следующие две волны сбора данных прошли летом 2014 г., по окончании 11-го класса (размер выбор-
ки: 2923 чел.), и осенью 2015 г. (размер выборки: 3618 чел.), когда многие респонденты обучались в 
вузах и учреждениях профессионального образования.

Изначально выборка TIMSS строилась в соответствии с правилами международного исследования как 
трёхступенчатая кластерная выборка, с учётом типа населённого пункта и типа школы. Выборка ре-
презентативна по России для когорты восьмиклассников 2011 г. Уровень отклика в последующих вол-
нах составлял не менее 80%. Для каждой волны проводится оценка случайности осыпания выборки и 
рассчитываются поправочные весовые коэффициенты [Martin, Mullis 2012; Бессуднов et al. 2014]. 

Данные о социально-экономическом положении семьи и успеваемости в средней школе взяты из волн 
TIMSS и PISA. Данные о послешкольной траектории и баллах ЕГЭ доступны в волне 2015 г.

Переменные  

Зависимые переменные 

Выбор между высшим образованием (закодированным как 1) и средним профессиональным образо-
ванием (закодированным как 0) является зависимой переменной в модели 1. В модели 2 зависимая 
переменная определялась как селективный вуз (1) и неселективный (0). Селективность вузов опреде-
лялась по среднему баллу зачисленных абитуриентов. В случаях, когда он был более 70, вуз относился 
к селективному; если менее 70 — к неселективному [Добрякова, Кузьминов 2016].

Независимые переменные 

Академические достижения учащихся представлены в данных в нескольких формах:

— исследование TIMSS включает тесты по математике, физике, химии, биологии и географии. 
Причём содержание теста во многом соответствует российской школьной программе по дан-
ным предметам [Mullis et al. 2009];

— исследование PISA включает тест по тем же предметам, что и TIMSS, и дополнительно тест на 
умение работать с информацией и функциональное чтение. В отличие от TIMSS, тесты PISA 
как по математике и естественнонаучным предметам, так и по чтению, не похожи на школьную 
программу и проверяют умения применять знания в незнакомых контекстах [OECD 2013];

3 См. подробнее: https://timss.bc.edu/ 
4 См. подробнее: http://www.oecd.org/pisa/
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— в последующих волнах у учеников спрашивали баллы ОГЭ и ЕГЭ. 

Таким образом, исследование предоставляет широкую информацию об академических достижениях 
учащихся. 

В работе подробно представлены результаты, где в качестве академической успеваемости использова-
ны баллы ЕГЭ по русскому языку. Во-первых, тестирования TIMSS и PISA были проведены в средней 
школе, в 8-м и 9-м классах соответственно, и к 11-му классу роль этих достижений может ослабевать. 
Во-вторых, из двух обязательных экзаменов ЕГЭ по русскому языку учитывается при поступлении в 
вуз на все специальности, в то время как результаты ЕГЭ по математике не требуются при зачислении 
на ряд направлений (например, юриспруденция, филология, философия и др.). В связи с этим моти-
вация и усилия, направленные на подготовку к сдаче ЕГЭ по математике, могут сильно различаться у 
школьников, поступающих на разные специальности.

Баллы TIMSS, PISA представлены в 1000-балльной шкале; баллы ЕГЭ — в 100-балльной. Однако в 
анализе использовались стандартизованные значения образовательных результатов для всех моделей.

Социально-экономическое положение семьи было измерено через наивысший профессиональный 
статус родителей. В качестве индикатора использовалась переменная, отражающая международный 
социально-экономический индекс (International Socio-Economic Index — ISEI), при построении кото-
рого учитываются престижность профессии, требуемый для неё уровень образования и уровень опла-
ты труда. Таким образом, ISEI является интегральным индексом СЭП, учитывающим его различные 
аспекты [Ganzeboom, Treiman 2003; Connelly, Gayle, Lambert 2016]. Индекс принимает значения от 
1 до 89. Чем выше значение, тем выше профессиональный статус [OECD 2014]. Для анализа все на-
блюдения были разделены на три равно наполненные группы, соответствующие низкому, среднему и 
высокому профессиональному статусу5.

Кроме того, во всех моделях принимается во внимание пол учащегося (женский — (1); мужской —(0)), 
тип школы (гимназии и лицеи — (1), обычные школы — (0)), тип населённого пункта, в котором распо-
ложена школа (городские школы — (1), сельские школы — (0)), а также факт платного обучения в вузе 
(обучение на бюджетной основе — (1), обучение на платной основе — (0)). Другими словами, контро-
лируются переменные, которые также могут быть связаны с решением об образовательном переходе.

Описательная статистика по переменным и анкетные вопросы представлены в таблице П1.1. Прило-
жения 1  и в приложении 2. 

Результаты 

Выбор между высшим и средним профессиональным образованием 

Через год после окончания школы около 80% выпускников обучались в вузах6, 12% продолжили об-
разование в учреждениях профессионального образования, 8% нигде не учились. При любом уровне 
успеваемости учащиеся из семей с более высоким профессиональным статусом родителей чаще выби-
5 Статистические модели были также построены с использованием других классических индикаторов СЭП: уровень 

образования родителей и количество книг в доме. Эти индикаторы показали аналогичные результаты, которые не при-
водятся для краткости.

6 Это несколько смещённая оценка, так как, согласно официальной статистике, около 70% выпускников школ поступают 
в вузы. Однако это смещение не мешает правильной оценке первичного и вторичного эффектов СЭП семьи, что явля-
ется основной целью исследования.
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рали продолжение учёбы в вузе (см. рис. 1), особенно явно это проявляется при низкой успеваемости 
(52% против 73%).

Кроме того, необходимо учитывать, что к этому моменту неравенство уже накопилось, так как после 
9-го класса из школы ушли гораздо больше учеников с низким СЭП семей, чем их одноклассников из 
более привилегированных слоёв [Бессуднов, Малик 2016]. Иначе говоря, на данном образовательном 
переходе та часть учеников из семей с невысоким уровнем СЭП, которая перешла после 9-го класса в 
старшую школу, всё же отказывается от прямого пути в вуз и продолжает учёбу в учреждениях профес-
сионального образования или выходит на рынок труда. Неравенство и разница в ресурсах семьи могли 
проявиться и при подготовке к ЕГЭ. Достаточно высокая успеваемость после 9-го класса мотивиро-
вала школьников продолжить учёбу в школе. Однако, поскольку подготовка к ЕГЭ требует больших 
усилий и ресурсов семьи, к 11-му классу ситуация могла поменяться.

Рис. 1. Распределение учащихся по месту обучения после 11-го класса школы

Регрессионные коэффициенты при переменной, обозначающей ЕГЭ, показывают, что при контроле 
школьных и семейных характеристик успеваемость как таковая не повышает готовность учащихся 
выбрать поступление в вуз, а не в учреждение профессионального образования (см. табл. 1). Это объ-
ясняется тем, что СЭП играет более значимую роль при выборе траектории, и различия выявляются 
именно в случаях, когда учащиеся отличны по семейным характеристикам. Например, когда респон-
денты обучаются в одинаковых школах и имеют схожие семейные характеристики, при выборе между 
профессиональным и высшим образованием после 11-го класса результаты ЕГЭ не будут для них клю-
чевыми детерминантами, и с большой вероятностью они выберут одинаковую траекторию.

Декомпозиция эффекта СЭП показала, что статистически значимые различия в первичных и вторич-
ных эффектах СЭП наблюдаются только между группами учеников с высоким СЭП и низким СЭП (ре-
ферентная группа), тогда как для учеников из семей со средним СЭП его роль такая же, как у учеников 
из семей с низким СЭП. Вторичный эффект высокого профессионального статуса равен 2,19, то есть 
при одинаковой успеваемости учащиеся из таких семей имеют примерно в два раза больше шансов 
выбрать поступление в вуз как послешкольную траекторию, чем учащиеся из семей с низким про-
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Высшее образование
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Среднее специальное
образование
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фессиональным статусом родителей. Первичный эффект высокого СЭП семьи также высокий — 1,63. 
Следовательно, то обстоятельство, что ученики из таких семей достигают более высоких академиче-
ских достижений, также увеличивает их шансы на поступление в вуз. Такие ученики действительно 
получают преимущество при выборе академической траектории за счёт ресурсов семьи. Это проис-
ходит двумя путями: благодаря более высоким академическим достижениям (первичный эффект) и 
напрямую (вторичный эффект). Тогда как у высокоуспевающих детей из семей с низким СЭП отсут-
ствует прямой эффект действия семьи.

Рис. 2. Распределение учащихся по месту обучения после 11-го класса школы  
в зависимости от успеваемости и социально-экономического положения (СЭП) семьи 

Можно выделить ряд причин, объясняющих такие результаты. Например, ценность высшего образова-
ния у разных социальных классов различная. Семьи с высоким уровнем СЭП рассматривают получе-
ние высшего образования как обязательный элемент образовательной траектории. Кроме того, для та-
ких семей переход в высшее образование не связан с большими рисками, в отличие от семей с низким 
СЭП. Семьи с высоким социальным статусом уверены, что высшее образование предоставит больше 
возможностей в последующей профессиональной траектории. Наконец, родители, обладая собствен-
ным опытом получения высшего образования, могут оказать бóльшую информационную поддержку, 
предвидеть сложности и знать, как их избежать. Именно поэтому роль успеваемости менее важна. Эти 
семьи не ориентируются на неё, выбирая уровень послешкольного образования. Напротив, для семей, 
где ни один из родителей не имеет высшего образования или его имеет только один из родителей, цен-
ность высшего образования не столь очевидна, ощущаемые риски больше и ниже осведомлённость 
как о критериях выбора, так и о процессе получения образования [Косякова, Ястребов, Янбарисова, 
Куракин 2016]. В таком случае успеваемость играет бóльшую роль и является более важным сигналом. 
Однако большая часть низкоуспевающих учеников из таких семей уже совершили выбор в пользу 
профессионального образования после 9-го класса, то есть в 11-м классе обучаются только те, кто до-
статочно высоко успевает.
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Тип школы, который окончили учащиеся, в большинстве случаев не играет статистически значимой 
роли. Однако это объясняется тем фактом, что гимназии и лицеи обычно расположены в городах и 
эффект типа школы не проявляется, когда учитывается тип населённого пункта, и наоборот. В целом 
можно заметить, что выпускники городских школ, гимназий и лицеев чаще поступают в университеты, 
нежели в учреждения профессионального образования после 11-го класса. Это связано как с неслу-
чайным распределением учеников по школам (особенно это касается гимназий и лицеев, где заметно 
выше социально-экономическое положение учащихся), так и с тем, что выпускникам городских школ 
университеты более доступны территориально [Константиновский 2008]. Для выпускников в сельской 
местности переезд связан с дополнительными сложностями и затратами, что является ещё одним ба-
рьером и может сделать поступление в вуз ещё менее привлекательным [Константиновский et al. 2006]. 
Всё это приводит к тому, что при одинаковых успеваемости, типе школы и гендерной принадлежности 
ресурсы и установки семьи по-прежнему играют значимую роль, повышая шансы учащихся из семей 
с высоким СЭП поступить в университет.

Таблица 1 
Результаты логистической регрессии и декомпозиционного анализа с разложением эффекта 

социально-экономического положения семьи на прямые и непрямые

Независимые переменные
Модель 1. Выбор между средним 

профессиональным  образованием 
(0) и высшим образованием (1) 

Модель 2. Выбор между  
неселективным (0)  

и селективным вузами (1)
Балл ЕГЭ по русскому языку 1,10*** 1,07***

Пол (девушки) 0,56*** 1,05
Тип школы (гимназии, лицеи) 1,48 1,03
Тип населённого пункта (городские 
школы)

2,28*** 1,52

Обучение на бюджетной основе в 
вузе

— 0,92

Средний профессиональный статус 
(вторичный эффект) 

1,38 1,65**

Средний профессиональный статус 
(первичный эффект) 

1,31 1,2

Высокий профессиональный статус 
(вторичный эффект)

2,19*** 2,13***

Высокий профессиональный статус 
(первичный эффект) 

1,63*** 1,36**

Константа 0,01*** 0,00***

Количество наблюдений 1628 1436
Примечания:  *** p < 0,01;  ** p < 0,05; * p < 0,1. 

Представленные коэффициенты — отношения шансов. Референтная группа — учащиеся из семей с низким социально-
экономическим положением..

Выбор между селективным и неселективным вузами 

В селективные вузы после окончания 11-го класса школы переходят 27% учащихся (см. рис. 3). Доли 
учащихся из семей с разным уровнем СЭП не в равной степени представлены в селективных вузах 
даже при одинаковой успеваемости. В большей степени эти различия проявляются при высоких обра-
зовательных результатах, где среди учеников из семей с низким СЭП 28% выбирают селективные уни-
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верситеты, тогда как среди представителей высокого СЭП этот показатель составляет 50% (см. рис. 4). 
В группах учащихся с низкой и средней успеваемостью эти различия проявляются в меньшей степени, 
однако и там выпускники с высоким СЭП чаще других выбирают селективные университеты. Группа 
семей со средним уровнем СЭП в случаях низкой и средней успеваемости детей ведёт себя аналогично 
группе с низким СЭП. Однако, когда ученики получают действительно высокие баллы по ЕГЭ, семьи 
рассматривают вариант поступления в селективный вуз более серьёзно и чаще идут по этому пути.

Рис. 3. Распределение учащихся, выбравших высшее образование,  
по селективным и неселективным вузам 

Баллы ЕГЭ по русскому языку не играют ключевой роли при выборе между селективным и неселек-
тивным вузами. Это объясняется тем, что на этапе выбора вуза, и в особенности селективности вуза, 
остаются только ученики с достаточно высокой успеваемостью, поскольку более слабые переходят в 
профессиональное образование после 11-го класса. Следовательно, выборка нашего исследования в 
данном образовательном переходе довольно гомогенна с точки зрения успеваемости. Как и в ситуации 
предыдущего образовательного выбора, характеристики семьи оказываются весомее по сравнению с 
результатами ЕГЭ, и эффект успеваемости как таковой оказывается едва значимым.

Декомпозиция эффекта СЭП показала, что вторичный эффект играет более значимую роль, чем пер-
вичный. Причём проявляется вторичный эффект не только для высокого профессионального статуса 
родителей, но и для среднего. Коэффициент при вторичном эффекте (1,65) показывает, что семьи со 
средним СЭП чаще напрямую подталкивают своих детей к поступлению в селективный университет, 
чем семьи, где СЭП низкое. Тогда как первичный эффект, то есть действие семьи через успеваемость, 
статистически значим только при сравнении низкого СЭП с высоким. Следовательно, с точки зрения 
действия семьи через успеваемость учащиеся с низким и средним профессиональным статусом роди-
телей не различаются. В целом выпускники с низким и средним СЭП реже реализуют свой высокий 
академический потенциал. Имея такие же высокие баллы ЕГЭ они выбирают средне- или низкоселек-
тивные вузы. Семьи с низким и средним СЭП, как правило, в силу отсутствия опыта обучения в вузе 

27%

Селективные

Выбор типа вуза

73%

Неселективные
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или низкого образовательного и культурного капитала в меньшей степени ориентируются в простран-
стве выбора вузов, а также эти семьи по разным причинам избегают обучения в сильных вузах.

Рис. 4. Распределение учащихся, выбравших высшее образование, по селективным и неселективным 
вузам в зависимости от успеваемости и социально-экономического положения 

Первичный и вторичный эффекты для семей с высоким СЭП говорят о том, что эти семьи используют 
больше преимуществ по сравнению с семьями с низким и средним статусом. В данном случае оба 
эффекта статистически значимы, семьи с высоким профессиональным статусом действуют сразу не-
сколькими способами для максимизации своих преимуществ при поступлении в селективные вузы. 
В частности, такие семьи значимо больше вкладываются в высокую успеваемость (таким образом, 
проявляются первичные эффекты). Также эти семьи напрямую воздействуют на выбор более селек-
тивных университетов. Суммарное действие двух эффектов приводит к тому, что выбор селективного 
вуза наиболее характерен именно для учеников с высоким СЭП. Нацеленность на селективный вуз мо-
жет объясняться несколькими причинами. Вероятна изначальная стратегия, которая сопровождалась 
заблаговременной подготовкой к высоким академическим результатам. Причиной может быть и про-
живание семей с высоким СЭП — как правило — в крупных городах, где расположены селективные 
вузы. В таких семьях высоко ценятся учебные заведения с высоким качеством образования, и именно 
от таких учащихся ожидается поступление в высокоселективные университеты. Семьи располагают 
ресурсами, которые готовы задействовать, что также повышает шансы детей: например, информиро-
ванность и опыт родителей, возможность и мотивация к подготовке и к высоким результатам ЕГЭ. 
Наконец, отдача от обучения в селективном вузе способна обернуться и большими по сравнению с 
возможностями менее обеспеченных сверстников выгодами.

Также отличительной чертой образовательного перехода на уровне выбора вуза является то, что эффект 
обучения в гимназиях и лицеях, также как и эффект типа населённого пункта, оказался статистически 
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незначим. Во-первых, это может быть следствием того, что в селективные вузы попадают преимуще-
ственно выпускники школ повышенного статуса и жители городов [Рощина 2006]. Во-вторых, выбор 
вуза, как правило, лежит за пределами влияния школы; это решение семья принимает полностью само-
стоятельно. Учителя и другие агенты в школе обычно имеют общее представление о преимуществах 
высшего образования перед средним специальным или его престижности. Однако они не всегда ори-
ентируются во всём многообразии вузов и имеют чёткое представление о достоинствах того или иного 
вуза.

Анализ устойчивости результатов 

Для проверки устойчивости найденных закономерностей [Chatterjee, Hadi 2009; Frank et al. 2013] в 
качестве показателей успеваемости в дополнение к результатам ЕГЭ были рассмотрены результаты 
TIMSS по математике, PISA по математике, а также ЕГЭ по математике. Как и в случае с результатами 
ЕГЭ по русскому языку, автономный эффект успеваемости на выбор траектории крайне мал.

В качестве альтернативных показателей социально-экономического положения были рассмотрены ко-
личество книг дома и уровень образования матери. Различия во вторичных и первичных эффектах 
между группами учащихся с низким и высоким СЭП были значимы во всех случаях. Различия между 
группами со средним и низким СЭП проявлялись эпизодически. В целом можно заключить, что раз-
ного рода индикаторы успеваемости и характеристик семьи показывают согласованные результаты и 
свидетельствуют о надёжности наших выводов.

Выводы и дискуссия

Изучение на данных России образовательных траекторий выпускников школ свидетельствует в пользу 
действия теории эффективно поддерживаемого неравенства на этапе послешкольного образования. 
Фактически сложилась система двух разных высших образований: более и менее селективного, имею-
щего разную ценность для разных социальных слоёв. Эти результаты созвучны с полученными ранее 
в других странах, когда университеты разделены на более и менее селективные [Jerrim, Chmielewski, 
Parker 2015; Byun, Park 2017]. Российские исследования также говорят о существенной дифференциа-
ции вузов и фиксируют их неоднородность по внешним характеристикам. Однако в них не анализируют-
ся состав студентов с точки зрения СЭП и равенство доступа в вузы разных групп [Платонова 2015].

Несмотря на то что успеваемость в старшей школе и итоговые баллы ЕГЭ напрямую определяют до-
ступные альтернативы в послешкольной образовательной траектории для выпускников, сам выбор 
учебного заведения в первую очередь зависит от характеристик семей учащихся. Так, после 11-го 
класса выбор между профессиональным и высшим образованием в большой степени детерминирован 
именно СЭП семей учащихся. Причём ученики из семей с высоким СЭП получают преимущество не 
только потому, что они лучше учатся, но и в результате прямого действия семейных ценностей, уста-
новок и мотивации получения образования. Даже при одинаковой успеваемости со сверстниками с 
неблагополучным СЭП такие ученики чаще делают выбор в пользу высшего образования. 

Если рассматривать выбор между селективными и неселективными университетами, оказывается, что 
характеристики семьи играют значимую роль не только при сравнении групп с высоким и низким 
профессиональным статусом родителей, но и при сравнении среднего и низкого СЭП. Иначе говоря, 
селективные университеты преимущественно выбирают учащиеся с более высоким социальным ста-
тусом. Тогда как ученики из семей с низким статусом в значительной мере избегают обучения в селек-
тивных вузах даже при достаточной для этого высокой успеваемости. 
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Таким образом, несмотря на относительное уменьшение дефицита мест на ступени высшего образова-
ния и теоретически ожидаемое снижение социально-экономического неравенства, выбор траектории 
происходит не по меритократическим принципам. Образовательный выбор в большей мере связан с 
социально-экономическим положением семьи учащихся. Уровень высшего образования неоднороден, 
внутри него сложилась горизонтальная дифференциация, при которой разделение на менее и более 
селективные потоки происходит не на основе образовательных результатов, а на основе СЭП семей 
учащихся.  

Несмотря на то что высокая успеваемость даёт больше возможностей для выбора академической 
траектории, семьи со средним и низким СЭП не реализуют их в полной мере. Ситуацию, когда вы-
пускники школ поступают в университеты с меньшей селективностью, чем позволяют их акаде-
мические достижения, принято называть академическим несоответствием (academic undermatch) 
[Deutschlander 2017]. Многочисленные исследования показывают, что выбор не соответствующего 
успеваемости вуза свойствен именно представителям семей с низким СЭП [Roksa, Deutschlander 2015; 
Prakhov, Sergienko 2017].

В такой ситуации реформы, направленные на снижение неравенства в системе образования, должны 
быть ориентированы не только на повышение качества образования и успеваемости учащихся с низким 
социально-экономическим положением, но и на устранение других необразовательных причин, пре-
пятствующих выбору академических траекторий. Например, на информирование об особенностях по-
лучения того или иного уровня образования и о возможностях для продолжения обучения после окон-
чания школы, на помощь в определении мотивации и склонностей и т. д. Результатом таких мер может 
быть более эффективная реализация человеческого капитала у учащихся с бóльшим академическим 
потенциалом. Действие такого рода мер подтверждено в ряде исследований [Hoxby, Turner 2015].

Также среди причин неравномерного выбора нельзя не упомянуть о территориальной доступности и 
финансовых затратах на обучение вне своего места проживания. По данным исследований, в 29 ре-
гионах России нет селективных вузов, что значительно ограничивает возможности учащихся реали-
зовать свой образовательный потенциал [Громов et al. 2016]. При этом исследование, построенное на 
данных Московского региона, показывает довольно высокий уровень соответствия между успеваемо-
стью и выбранным вузом, то есть доступность разнообразных по качеству вузов позволяет школьни-
кам больше ориентироваться именно на успеваемость, нежели на неакадемические критерии [Prakhov, 
Sergienko 2017]. Сопутствующие получению высшего образования расходы при отсутствии развитой 
инфраструктуры и механизмов поддержки студентов из семей с невысоким доходом, что во многом 
совпадает с невысоким профессиональным статусом родителей, фактически блокируют возможность 
получения качественного высшего образования.

Настоящее исследование продемонстрировало наличие существенных барьеров в получении высшего 
образования, связанных с низким СЭП семей. Однако как инфраструктурные, так и личностные при-
чины происходящего и механизмы преодоления барьеров требуют дальнейшего изучения. 

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 19. № 5. Ноябрь 2018 www.ecsoc.hse.ru

80

Приложение 1 

Описательная статистика используемых в анализе переменных 

Таблица П1.1
Описательная статистика используемых в анализе переменных 

Зависимые и независимые 
переменные

Модель 1. Выбор между 
средним профессио-

нальным образованием 
(СПО) и высшим об-

разованием (ВО)

Модель 2. 
Выбор между 

неселективным 
и селективным 

вузами
Категории зависимых и 

независимых переменных 
N % N % 

Траектория после 11-го класса СПО 233 13 — —
ВО 1921 87 — —

Выбор вуза Неселективный вуз — — 1366 73
Селективный вуз — — 555 27

Профессиональный статус роди-
телей

Низкий профессиональный 
статус

499 30 361 26

Средний профессиональный 
статус

557 31 471 32

Высокий профессиональный 
статус

749 39 665 42

Пол Девушки 1308 56 1095 57
Юноши 1032 44 826 43

Тип школы Обычные школы 1635 75 1278 72
Гимназии, лицеи 670 25 614 28

Тип населённого пункта Село 456 28 288 22
Город 1884 72 1633 78

Обучение в вузе На бюджетной основе — — 1079 59
На коммерческой основе — — 753 41

Приложение 2

Вопросы анкеты, на основе которых измерялись переменные,  
использованные в анализе 

1. Профессиональный статус родителей 

В качестве показателя профессионального статуса был взят индекс HISEI7, который кодируется 
ОЭСР (Организация экономического содействия и развития) на основании следующих вопросов:

Какую должность занимает Ваша мать или женщина, которая её заменяет, на основном месте работы? 
(Например: школьный  учитель, помощник повара, продавец.)

7  См. подробнее: https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA2012-Vol3-AnnexA.pdf 
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(Если она сейчас не работает, назовите, пожалуйста, её должность на последней основной рабо-
те.)

Напишите название должности: ________________________________

Какую должность занимает Ваш отец или мужчина, который его заменяет, на основном месте работы? 
(Например, школьный учитель, помощник повара, продавец.)

(Если он сейчас не работает, назовите, пожалуйста, его должность на последней основной рабо-
те.)

Напишите название должности: ______________________________________

2. Результаты ЕГЭ

Напишите, пожалуйста, Ваши результаты ЕГЭ по следующим предметам: 

русский язык; оценка ____________ баллов из 100.

3. Академический статус

Вы сейчас где-либо учитесь или нигде не учитесь? Если учитесь, то в каком учебном заведении? (Если 
Вы только поступили и начнёте учиться с осени, отметьте, где именно. Один ответ.)

Нигде не учусь.1. 
Учусь в техникуме, колледже, училище, профессиональном лицее.2. 
Учусь в высшем учебном заведении.3. 
Другое (напишите, где именно).4. 
Образовательная траектория5. 

Перечислите, пожалуйста, в хронологическом порядке названия всех учебных заведений, в которых 
Вы учились после школы, независимо от того, окончили Вы их (получили диплом) или нет, включая 
те, в которых Вы учитесь или будете учиться с осени этого года. Укажите, сколько времени Вы там 
учились8.

Название учебного заведения: ________________________________________
Название населённого пункта: ________________________________________
Уровень образования: ___________________________________________
Название факультета: ____________________________________________
Форма обучения: _________________________________________________
Образование: (1) платное; (2) бесплатное 
Годы обучения: ________________________________________
Итог обучения ___________________________________________________________

4. Характеристики школ

Информация о типе школ, а также о типе населённого пункта, в котором расположена школа (данные 
из административных ресурсов).
8 Средний балл зачисленных в вуз был взят из данных Мониторинга качества приёма в вузы (см.: https://ege.hse.ru/

rating/2014/53497368/gos/).
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Abstract 
Because of a number of social and demographic changes in recent 
years, the amount of available places at the level of higher education 
has significantly increased, and at the same time, the number of ap-
plicants for them has decreased. Theoretically, this could lead to an in-
crease in the equality of access to higher education for different social 
classes. In the paper, using Russian data for the first time, the theory 
of effectively maintained inequality is tested. According to this theory, 
the increase in the number of places at a specific level of education 
may not lead to a decrease in socioeconomic inequality on this level. 
This is because inequality will be maintained at the level due to the 
qualitative difference in the received education.  Using data from the 
longitudinal project, “Trajectories in Education and Profession,” two 
postsecondary educational choices are examined: (1) the choice be-
tween vocational and higher education and (2) the choice between go-
ing to a selective or non-selective university. Following R. Boudon’s 
theory, the effect of the family’s socio-economic background on the 
choice of an educational trajectory is estimated directly and indirectly 
(through academic achievement). The results show that after finishing 
school, the direct effect of the socio-economic background is more 
important for moving to a more academic trajectory than the family’s 

efforts to improve academic performance. Even with high educational achievements, students from families 
with low social status make a choice in favor of vocational education rather than a university. When choosing 
between selective and non-selective higher education institutions, the impact of the family through academic 
achievement weakens even more. The characteristics of the family directly affect the choice of the trajectory 
becoming a key predictor.

Keywords: choice of educational trajectory; effectively maintained inequality; R. Boudon;  primary and sec-
ondary effects; socio-economic inequality; education system differentiation. 
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