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Аннотация

Связь продуктовых и процессных инноваций 
(ППИ) с динамикой экономических показате-
лей остается в значительной мере эмпирически 

недоисследованной. Вместе с тем, анализ посвящен-
ных этой теме научных публикаций за 2000–2022 гг. 
показывает существенную международную и меж-
отраслевую дифференциацию эффектов ППИ для 
производительности, а представленные в литературе 
результаты имеют ограничения для содержательной 
интерпретации. Особую ценность в этом контексте 
приобретает комплексный подход к оценке возможно-
го влияния ППИ на различные аспекты деятельности 

предприятия и отрасли при формировании государ-
ственной инновационной политики. Так, даже незна-
чительные продуктовые инновации могут вносить 
ощутимый позитивный вклад в рост продаж ком-
пании, но не оказывать существенного влияния на 
производительность труда. Результат внедрения ра-
дикальной ресурсосберегающей процессной иннова-
ции будет сомнительным, если его оценивать лишь на 
коротком временном интервале. В статье отстаивается 
целесообразность пересмотра современных представ-
лений об отраслевых технологических инновациях  
и выработки новых подходов к их измерению.
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The Impact of Product and Process Innovations  
on Productivity: A Review of Empirical Studies

Abstract

This article draws attention to insufficient research 
interest in the empirical assessments of the impact 
of product and process innovations (PPI) on 

economic performance. The analysis of the relevant 
studies for 2000–2022 found significant international and 
intersectoral differentiation of the considered linkages 
between innovation and productivity. It revealed limitations 
for the meaningful interpretation of the array of results 
accumulated in the literature. The author emphasizes the 
importance of an integrated multi-perspective approach to 

assessing the possible impact of PPI on various aspects of 
enterprise and industry performance when planning public 
innovation policy. For example, minor product innovations 
can make a tangible positive contribution to a company’s 
sales growth, but have no impact on labor productivity at all. 
The impact of a radical resource-saving process innovation 
will look doubtful if it is evaluated only on a short time 
interval. The author concludes that it is expedient to revise 
established views on industrial technological innovations 
and develop new approaches to their measurement.
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Продуктовые и процессные инновации (ППИ)1 
оказывают непосредственный эффект на произ-
водительность и прочие экономические параме-

тры. Внедрение процессных инноваций снижает себе-
стоимость и часто порождает продуктовые инновации 
в дизайне и используемых материалах, в то время как 
выпуск новой продукции зачастую требует доработки 
оборудования или создания его «с нуля». Предприятия, 
способные обеспечить тесное сопряжение ППИ, дости-
гают успеха в повышении эффективности производства 
и запуске новых товарных линий, а созданная положи-
тельная обратная связь запускает циклический процесс 
(Reichstein, Salter, 2006; Hullova et al., 2016; Homburg et al., 
2019; Ehls et al., 2020; Malek et al., 2020). Согласно теории 
роста на основе инноваций, частные эффекты ППИ в 
сочетании с комплементарным эффектом лежат в осно-
ве экономического роста.

Вместе с тем, эффекты и взаимосвязь ППИ оста-
ются эмпирически недоизученными (Damanpour, 
Gopalakrishnan, 2001; Damanpour, 2010; Ballot et al., 2015; 
Hullova et al., 2016) и в значительной мере ускользают 
от внимания исследователей. Вероятная причина этого 
состоит в их второстепенном, сопутствующем харак-
тере в рамках соответствующих работ. В публикациях, 
непосредственно посвященных комплементарности 
инноваций, этот эффект, как правило, не детализиру-
ется применительно к ППИ. Обзорные работы по теме 
либо устарели, либо не вполне релевантны (Hall, 2011; 
Mohnen, Hall, 2013; Teplykh, 2016). Между тем, потреб-
ность в классификации и систематизации выводов но-
вейших исследований о частном и комплементарном 
воздействии ППИ на производительность ощущается 
все острее.

В статье обобщаются итоги теоретической дискус-
сии о вкладе ППИ в производительность, включая из-
мерения ее эластичности, анализируются международ-
ная и межотраслевая дифференциация таких эффектов, 
устойчивость их эконометрических оценок. Обсужда-
ется роль ППИ в экономическом цикле в сочетании с 
прочими факторами производства.

Теоретические обобщения и гипотезы
Влияние ППИ на производительность может быть как 
положительным, так и отрицательным. Положительная 
связь имеет несколько равноправных, с точки зрения 
объясняющей способности, трактовок. Инновации по-
вышают эффективность использования ресурсов, спо-
собствуют усвоению новых технологий и преодолению 
технологического отставания более слабыми фирма-
ми (Hall, 2011; Crespi, Zuniga, 2012). Они стимулируют 
формирование новых секторов экономики, изменения 
в структуре производства и специализации, расшире-
ние доли наукоемких видов деятельности (Alvarez et al., 

2015) и, в итоге, формируют устойчивые конкурентные 
преимущества (Hall, 2011).

Отрицательная связь между инновациями и про-
изводительностью, нередко наблюдаемая на практике, 
также не имеет однозначного толкования. Она может 
быть вызвана временными лагами, необходимыми на 
обучение (Mohnen, Hall, 2013), или сбоями в жизненном 
цикле товара (Roper et al., 2008). В некоторых случаях 
внедрение новой продукции нарушает ритм произ-
водства и отвлекает ресурсы от более результативных 
(ликвидных) товарных позиций. Первоначально новин-
ки могут производиться неэффективно с негативными 
последствиями для производительности. Каждая ком-
пания обладает некоторой рыночной властью и рабо-
тает в неэластичной части кривой спроса, и, когда про-
цессные инновации повышают ее эффективность, про-
изводительность в терминах доходов (продаж) падает 
(Mohnen, Hall, 2013). Тем самым первая рабочая гипо-
теза может быть сформулирована следующим образом:

H1: Число статистически значимых отрицательных 
коэффициентов влияния ППИ на производительность 
в репрезентативной выборке исследований, основан-
ных на представительных выборках предприятий, бу-
дет примерно одинаковым для инноваций обоих типов.

Бытует мнение, что менее развитые страны ориен-
тированы, прежде всего, на постепенные незначитель-
ные нововведения, в силу чего, в отличие от развитых 
стран, наиболее востребованными в них оказываются 
процессные инновации (Cassoni, Ramada-Sarasola, 2012; 
Crespi, Zuniga, 2012). Параллельно в рамках теории 
управления разрабатываются концепции инноваций в 
высокотехнологичных (хайтек) и низкотехнологичных 
(лоутек) отраслях (Keupp et al., 2012; Hullova et al., 2016).

Хайтек требует доступа к квалифицированной ра-
бочей силе и развитого рынка капитала, что способ-
ствует его локализации в относительно более развитых 
странах. Продуктовые и процессные технологии в по-
добных секторах подвержены быстрым изменениям, а 
значит, должны быть хорошо синхронизированы друг 
с другом (Lager, Storm, 2013). Лоутек потребляет и от-
гружает в основном сырье и материалы, а не готовую 
продукцию и компоненты, нуждаясь при этом в зна-
чительном объеме крупногабаритного дорогостоящего 
оборудования (Frishammar et al., 2012). Ключевую роль 
в его развитии играют инновации, связанные с техно-
логическими и бизнес-процессами. Так возник термин 
«процессные отрасли», который охватывает ресурсо-
добывающие, пищевые, металло- и деревообрабаты-
вающие производства. Чаще всего они размещаются в 
развивающихся и переходных экономиках. Отсюда сле-
дуют две другие рабочие гипотезы:

H2: ППИ хайтека и развитых экономик обладают 
приблизительно равным влиянием на производитель-

1 Продуктовая инновация определяется как выводимый на рынок товар (услуга), новый или заметно усовершенствованный с точки зрения его 
характеристик или предполагаемого применения. Подобные нововведения подразумевают значительные улучшения технических параметров, 
компонентов и материалов, встроенного программного обеспечения, удобства эксплуатации или других функциональных характеристик 
(OECD, 2018). В свою очередь, процессной инновацией считается внедряемый новый либо существенно модернизированный способ произ-
водства (оказания), включая кардинальные изменения в методах, оборудовании и/или программном обеспечении (OECD, 2018). Совокупность 
ППИ формирует пул технологических инноваций.
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ность и чувствительны к неовеществленным факторам 
производства: затратам на исследования и разработки 
(ИиР), патентам и лицензиям, квалификациям и навы-
кам и т. п.

H3: Процессные инновации играют ключевую роль 
в увеличении производительности в лоутеке и развива-
ющихся экономиках и чувствительны к инвестициям в 
основные фонды и вводу нового оборудования.

Отдельного рассмотрения заслуживает феномен 
взаимодополнения (комплементарности) инноваций, 
включая ППИ, изучение которого восходит к работам 
Йозефа Шумпетера (Joseph Schumpeter) (Schumpeter, 
1934). Радикальные нововведения подразумевают не 
только внедрение ППИ, но и изменения в системе до-
ставки, локализации производства и сервисном об-
служивании. Прибыль от различных форм инноваций 
обычно получают организации, обладающие ценными 
и редкими дополнительными активами (Teece, 1986). 
Отправной точкой теории взаимодополняющего разви-
тия ППИ считается работа (Abernathy, Utterback, 1978), 
предложившая трехэтапную модель жизненного цикла 
отраслей. Первые две стадии состоят в последователь-
ном внедрении радикальных ППИ, за которыми на тре-
тьей фазе следуют постепенные нововведения обоих 
типов. Исследователи-теоретики насчитывают до семи 
типов комплементарностей между ППИ в зависимости 
от глубины, очередности и направленности влияния 
(Hullova et al., 2016; Sjodin et al., 2020; Verganti et al., 2020).

В эмпирических исследованиях выделяют два ос-
новных типа комплементарности (Ballot et al., 2015). 
Первый — комплементарность использования (comple-
mentarities-in-use), подразумевающая, что разработка 
и использование продуктовых инноваций требуют 
введения процессных, и наоборот. В этом случае оце-
нивается обратная связь между инновациями двух и 
более типов. Второй — комплементарность эффекта 
(complementarities-in-performance), связанная синергети-
ческим эффектом от комбинирования инноваций раз-
личных категорий. Его изучение предполагает измере-
ние возникающей экономической ценности для компа-
нии, как правило, в терминах производительности. На-
личие первого типа комплементарности необязательно 
сопровождается присутствием второго. Фирмы могут 
не знать, сочетания каких инноваций эффективны, и 
зачастую просто копируют поведение других игроков 
(Damanpour, 2010; Stephan et al., 2019; Pollok et al., 2019; 
Leo, 2020).

Для целей нашей статьи интерес представляют ис-
ключительно исследования комплементарности эффек-
та. Выделяются две категории подобных работ: в одних 
оценка такого эффекта заявлена в качестве основной 
цели, в других она получена, но предметно не обсуж-
дается. Первая категория менее релевантна, поскольку, 
как правило, не сфокусирована на ППИ, а охватывает 
также нетехнологические (организационные и марке-
тинговые) инновации. Характерный вывод таких ис-
следований состоит в том, что технологические инно-
вации (суммарно ППИ) сильнее и чаще увеличивают 
производительность фирм в сочетании с нетехноло-

гическими, и наоборот. Этот результат воспроизведен 
на материале Германии 2002–2004 гг. (Schmidt, Rammer, 
2007), Великобритании 2002–2004 гг. (Battisti, Stoneman, 
2010), Италии 2002–2004 гг. (Evangelista, Vezzani, 2010), 
Нидерландов 2000–2006 гг. (Polder et al., 2010), Чехии, 
Испании, Франции, Италии, Португалии и Словении 
2002–2004  гг. (Evangelista, Vezzani, 2011), Норвегии 
1999–2004 гг. (Sapprasert, Clausen, 2012), Испании 2006 г. 
(Hervas-Olivier et al., 2012) и Ирландии 2004–2006 гг. 
(Doran, 2012).

Заметным исключением служит работа (Ballot et al., 
2015), где оценивались не только комплементарность 
эффекта ППИ для компаний Великобритании и Фран-
ции в 2002–2004 гг., но также его дифференциация по 
секторам экономики и влияние на него ряда факторов, 
в том числе нетехнологических инноваций. Как показы-
вают авторы, в обеих странах комплементарность была 
достигнута только в случае малых и средних предприя-
тий, которые при этом не практиковали организаци-
онные инновации. Не наблюдалось ее и в отношении 
низкотехнологичных секторов, хотя во Франции при 
наличии организационных инноваций эффекты ППИ 
даже взаимозамещались. В хайтеке комплементарность 
эффекта обнаружена только у британских предприятий 
в отсутствие организационных инноваций.

Таким образом, комплементарность эффекта ППИ 
значительно дифференцирована географически, а зна-
чит, необходимо детализировать и сопоставить эконо-
метрические оценки как совместного, так и частного 
влияния каждого из двух видов инноваций на произво-
дительность. В этом случае полезнее оказываются рабо-
ты второй категории, в которых комплексные измере-
ния проводились, но подробно не обсуждались.

На основе сказанного можно выдвинуть четвертую 
гипотезу:

H4: Статистически значимый комплементарный эф-
фект ППИ, исходя из опыта исследований, может быть 
только положительным.

Инновации — не единственный фактор, влияющий 
на производительность. В производственную функцию 
современного предприятия принято включать квали-
фикацию и затраты на обучение персонала, объемы фи-
нансирования ИиР, уровень патентования, индикаторы 
использования информационных и коммуникацион-
ных технологий (ИКТ) и ряд других факторов. Очевид-
но, что значительная их часть хотя и не тождественна 
инновациям, однако тесно связана с ними, что позволя-
ет сформулировать пятую гипотезу:

H5: Оценки влияния ППИ на производительность 
будут тем ниже, чем больше факторов задействовано 
в уравнении связи.

Общая схема рассматриваемых связей представлена 
на рис. 1.

Проверка гипотез 
Разнообразие оценок влияния ППИ на производи-
тельность закономерно обусловлено, в том числе, раз-
личиями способов измерения инноваций и связей 



Инновации 

72 ФОРСАЙТФОРСАЙТ Т. 16  № 3 2022

7.020. Наиболее частотный интервал для трех упомяну-
тых показателей по всем обследованным странам — от 
0 до 1. Оценки, значительно превышающие по модулю 1, 
фиксируются в рамках специфических регионально-от-
раслевых сегментов.

Статистически значимый отрицательный эффект 
продуктовых инноваций обнаружен в двух исследо-
ваниях на материале Чили (Alvarez et al., 2015; Santi, 
Santoleri, 2017). Применительно к процессным иннова-
циям он также отмечен в двух работах, посвященных 
Бразилии (Goedhuys, 2007) и странам Центральной и 
Восточной Европы (ЦВЕ) (Hashi, Stojcic, 2013). В ряде 
публикаций различия в отдаче внутри ППИ практиче-
ски не идентифицируемы (Arvanitis, 2006; Chudnovsky 
et al., 2006; Griffith et al., 2006; Siedschlag et al., 2010; 
García-Pozo et al., 2018; Peters et al., 2018; Morris, 2018). 
В нескольких статьях ощутимо выделяется эффект 
от продуктовых (Musolesi, Huiban, 2010; Goedhuys, 
Veugelers, 2012; Acosta et al., 2015; Baumann, Kritikos, 
2016) или процессных (Vakhitova, Pavlenko, 2010; Alvarez 
et al., 2015; Martin, Nguyen Thi, 2015; Lin et al., 2016; Santi, 
Santoleri, 2017; Edeh, Acedo, 2021) инноваций. В прочих 
работах сравнительная эффективность ППИ различа-
ется в зависимости от объекта (выборки) исследования 
и применяемых эконометрических процедур (Mairesse, 
Robin, 2008; Masso, Vahter, 2008; Hall et al., 2009).

Высокие значения комплементарности эффекта 
ППИ обнаружены в нескольких исследованиях, напри-
мер, на материале обрабатывающей промышленности 
Великобритании и Франции за 2002–2004 гг. (Ballot et al., 
2015), где совместный эффект (эластичность произво-
дительности по инновациям) оценивается на уровне 
0.8–0.9. Результативность сектора услуг в странах Вос-
точной Европы, Центральной Азии, Латинской Амери-
ки и Карибского бассейна в 2002–2016 гг. при этом вы-
росла в 1.5 раза (Morris, 2018). Особенных масштабов 
(на уровне 6–7.5 раза) комплементарность достигала у 
производителей оригинального оборудования2 Тайваня 
в 2004–2006 гг. (Lin et al., 2016).

Тем самым были подтверждены первая и четвертая 
гипотезы нашего исследования.

Влияние ППИ на производительность, измеренное 
по одинаковой методике в рамках единого временно-
го интервала, значительно варьирует в экономическом 
пространстве. Речь, прежде всего, идет о межстрано-
вых расхождениях. В исследовании (Griffith et al., 2006) 
по обрабатывающей промышленности четырех стран 
за 1998–2000 гг. статистически значимое положитель-
ное влияние продуктовых инноваций на производи-
тельность установлено в Испании и Великобритании, 
ощутимый совместный эффект ППИ зафиксирован 
во Франции, малозаметный — в Германии. Простран-
ственная дифференциация вклада технологических 
инноваций в производительность наблюдается и в сек-
торе услуг. Так, в 2006–2008 гг. эффект ППИ достигал 

между их эффектами. Наилучшей метрикой объема 
инновационной продукции служит ее стоимость. Од-
нако, во-первых, она применима только к продуктовым 
инновациям, а во-вторых, сильно снижает размер вы-
борки предприятий (Lööf et al., 2003; Janz et al., 2004; 
Criscuolo, 2009; Wadho, Chaudhry, 2018). Бинарные пере-
менные (1 — если компания осуществляла инновации 
данного типа и 0 — если не осуществляла) менее точны 
(Hall, 2011), но позволяют оперировать большими вы-
борками предприятий и оценивать комплементарные 
эффекты ППИ на производительность (1 — если фир-
ма осуществ ляла оба типа инноваций и 0 — если нет). 
Соответственно, исходя из заявленных целей и гипотез, 
следует ограничить круг рассматриваемых эмпириче-
ских исследований работами, использующими бинар-
ные индикаторы ППИ.

Поиск релевантных исследований, индексиро-
ванных в базах научных публикаций eLibrary.ru, 
WoS, Scopus, ScienceDirect, JSTOR, Google Scholar и 
ResearchGate за период 2000–2022 гг., позволил вы-
явить 26 исследований, опубликованных в 2004–2021 гг. 
(табл.  1) и содержащих численные оценки индивиду-
ального либо совместного влияния ППИ на производи-
тельность. В большинстве из них авторы не фокусиру-
ются на рассматриваемом эффекте, т. е. аналитический 
потенциал их результатов ограничен.

Прежде всего, интересен диапазон возможных зна-
чений частных и комплементарных эффектов ППИ. 
Сов местное влияние (выраженное в дополнительном 
приросте производительности компаний, осущест-
влявших оба рассматриваемых вида инноваций), как 
правило, статистически значимо и лежит в области по-
ложительных величин, тогда как случаи отрицательных 
значений не выявлены. Оценки комплементарности в 
рассматриваемых работах лежат в диапазоне от 0.136 до 
7.535, частные эффекты продуктовых инноваций — в 
диапазоне от –4.148 до 3.750, процессных — от –0.102 до 

Источник: составлено автором.

Рис. 1. Экономические связи,  
анализируемые в исследовании

2 Оригинальные производители — фирмы, изготавливающие детали и оборудование, которые могут быть проданы другим производителем под 
иной торговой маркой.

Прочие факторы

Продуктовые 
инновации

Процессные 
инновации

Производительность
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Страны и годы Методи-
ка

Выбор-
ка

Число на-
блюдений

Зависимая 
перемен-

ная

Эффект инноваций  
на зависимую переменную

Продукто-
вые Процессные Продуктовые 

и процессные
Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

CDM, 
МНК, ПВ

О и У

8906

ПТ

0.284*** 0.168** 0.166**

CDM, 
МНК, ФЭ

8906 0.304*** 0.134* 0.161*
Восточная Европа и Центральная 
Азия, 2002–2016 3096 0.164* 0.219*** 0.125
Латинская Америка и Карибы, 
2002–2016 4831 0.683*** 0.698** 0.728**
Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

О 8816 0.292*** 0.152** 0.120

Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы,  2002–2016

У 16810 0.927*** 0.787*** 1.560***

Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

CDM, 
МНК, ПВ

О и У

8908

СФП по 
(Olley,  

Pakes, 1996)

0.483** 0.486** 0.582**

Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

CDM, 
МНК, ФЭ

8908 0.324** 0.108 0.275*

Восточная Европа и Центральная 
Азия, 2002–2016 8908 0.243*** 0.071 0.157*
Латинская Америка и Карибы, 
2002–2016 8908 0.438* 0.081 0.487*
Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

О 8908 0.204** -0.016 0.179*

Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

У 8908 0.172** 0.107** 0.098

Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

CDM, 
МНК, ПВ

О и У

8908

СФП по 
(Levinsohn, 
Petrin, 2003)

0.456** 0.470** 0.558**

Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

CDM, 
МНК, ФЭ

8908 0.301** 0.116* 0.270**

Восточная Европа, Центральная 
Азия, 2002–2016 8908 0.212** 0.023 0.116
Латинская Америка и Карибы, 
2002–2016 8908 0.340* 0.084 0.395*
Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

О 8908 0.181** -0.025 0.152

Восточная Европа, Центральная 
Азия, Латинская Америка  
и Карибы, 2002–2016

У 8908 0.093 0.063* 0.007

Примечание: условные обозначения см. в табл. 1.
Источник: составлено автором.

Табл. 1а. Оценка влияния продуктовых и процессных инноваций  
на производительность в работе (Morris, 2018)

значимых положительных величин на британских и 
немецких сервисных предприятиях, в то время как в 
Ирландии такие компании могли систематически нара-
щивать производительность лишь за счет процессных 
инноваций (Peters et al., 2018). Существенно различа-
ется роль обоих видов инноваций и между крупными 
региональными группировками стран: влияние ППИ 
на производительность, в том числе совместное, в госу-
дарствах Латинской Америки и Карибского бассейна в 
2002–2016 гг. в 3–4 раза превосходило аналогичные зна-
чения по странам Восточной Европы (включая Россию) 
и Центральной Азии (Morris, 2018).

Межотраслевая дифференциация эффекта ППИ 
значительно превышает межстрановую. В обрабатыва-
ющей промышленности Бразилии в 2000–2002 гг. тех-

нологические инновации не оказывали заметного влия-
ния на рост продаж, за исключением хайтека, где про-
цессные инновации продемонстрировали выраженный 
отрицательный эффект (Goedhuys, 2007). Влияние ППИ 
на производительность труда в сфере услуг Франции в 
2002–2004 гг. было четырехкратно выше, а совокупный 
эффект — в 1.5 раза выше, чем в обрабатывающей про-
мышленности (Mairesse, Robin, 2008). Аналогично, в 
Ирландии в 2004–2008 гг. предприятия третичного сек-
тора в 2–2.5 раза превосходили по приведенным пара-
метрам обрабатывающие производства (Siedschlag et al., 
2010). В Чили в 2005–2008 гг. продуктовые инновации 
оказывали сильное отрицательное, а процессные ин-
новации, напротив, положительное влияние на резуль-
тативность в отрасли, тогда как в сфере услуг их вклад 
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был в целом пренебрежимо мал. Исключение состав-
ляли интеллектуальные бизнес-услуги, в которых роль 
процессных инноваций оказалась значимо позитивной 
(Alvarez et al., 2015).

Связи превалирующего вида инноваций с предыду-
щей траекторией развития, по-видимому, не существует, 
что подтверждается результатами исследований на боль-
шой выборке стран с развитыми и переходными эконо-
миками. Результаты обследования европейских предпри-
ятий за 2004 г. показали, что процессные инновации, раз-
рабатываемые как самой компанией, так и в партнерстве 
с другими игроками, вносят ключевой вклад в повыше-
ние производительности развитых государств Западной 
Европы (Hashi, Stojcic, 2013). В то же время в транзитных 
экономиках ЦВЕ совместные процессные инновации не 
оказывали значимого влияния на производительность, 
а внутрикорпоративные даже имели существенный от-
рицательный эффект. Схожая ситуация характерна и для 
продуктовых инноваций: в странах Западной Европы их 
роль была весомой, положительной и статистически зна-
чимой, чего нельзя сказать о ЦВЕ.

Означают ли подобные результаты, что в ЦВЕ сло-
жился механизм экономического роста, нечувстви-
тельный к инновациям? Однако данные за 2013–2014 гг. 
(Ramadani et al., 2018) показали, что для стран региона 
характерен высокий положительный вклад продукто-
вых инноваций в производительность, что позволяет 
отвергнуть исходное предположение.

Столь противоречивая картина во многом обуслов-
лена ограниченностью временного интервала большин-
ства исследований, вынужденно опирающихся на дан-
ные по множеству фирм за один и тот же период (cross 
section). Речь идет о специфическом искажении стати-
стических обследований инновационной деятельности, 
в рамках которых агрегируются данные за последние 
три года, и даже в случае повторного обследования вы-
борка предприятий, как правило, не повторяется (Hall, 
2010). В результате уникальность каждой компании 
(ненаблюдаемая гетерогенность) либо учитывается не-
достаточно полно, либо вовсе не принимается в расчет 
(Crowley, McCann, 2018), несмотря на принципиальную 
значимость этого фактора для понимания результатов 
их деятельности (De Loecker, 2011).

Закономерно, что в немногочисленных исследовани-
ях, состоящих из нескольких раундов и охватывающих 
более одного временного периода, наблюдается измене-
ние эффекта ППИ во времени. Так, заметные различия 
прослеживаются между обследованиями обрабатываю-
щей промышленности Франции и Эстонии 1998–2000 и 
2002–2004 гг. (Mairesse, Robin, 2008; Masso, Vahter, 2008). 
В случае Франции в первом периоде доминировали 
процессные нововведения, обеспечивая возрастающую 
положительную отдачу на производительность, а во 
втором эта роль перешла к продуктовым инновациям. 
В Эстонии первоначально значимый позитивный эф-
фект фиксировался только у продуктовых инноваций, 
а затем — исключительно у процессных.

Подобные результаты отсылают к классическим 
работам (Schumpeter, 1934; Abernathy, Utterback, 1978), 
которые описывают модели инновационного цикла, ос-
нованные на чередовании ППИ, как радикальных, так 
и улучшающих. Применение квантильной регрессии на 
нескольких выборках по экономике Чили показало, что 
значимый положительный эффект процессных иннова-
ций проявляется лишь для фирм с самой низкой либо 
наивысшей динамикой продаж (Santi, Santoleri, 2017), а 
о компаниях с ее медианными значениями этого сказать 
нельзя. На масштабной выборке из малых и средних об-
рабатывающих предприятий Германии за 2005–2012 гг. 
(Baumann, Kritikos, 2016) продемонстрировано, что 
наибольшее влияние продуктовых инноваций на ре-
зультативность бизнеса характерно для самых малень-
ких компаний (со штатом менее 10 человек), которое 
снижается по мере увеличения размеров фирмы. Та-
ким образом, даже если в конкретный момент развитие 
экономики может в основном опираться на инновации 
определенного типа, это не означает, что сценарий не 
может быстро смениться по мере продвижения лиди-
рующих отраслей по фазам цикла.

Тем самым опровергнуты вторая и третья гипотезы.
Сформулируем содержательные выводы о месте 

ППИ в экономическом цикле производства матери-
альных благ и услуг. Хотя инновации участвуют в нем 
наряду с другими факторами, включение которых в 
уравнение связи может серьезно изменить итоговые 
оценки, строгой обратной зависимости между числом 
изучаемых факторов и величиной эффекта ППИ, по-
видимому, нет. Так, в работе (Arvanitis, 2006) на базе 
13 выделенных факторов получены значимые и высокие 
оценки эластичности, характеризующей результатив-
ность по ППИ. Авторы исследования (Chudnovsky et al., 
2006) проанализировали 18 факторов и установили су-
щественную положительную роль процессных инно-
ваций и комплементарного эффекта ППИ. Возрастаю-
щая отдача от обоих типов нововведений при большом 
числе задействованных факторов засвидетельствова-
на в (Mairesse, Robin, 2008; Hashi, Stojcic, 2013; Martin, 
Nguyen Thi, 2015; Lin et al., 2016; Vakhitova, Pavlenko, 
2010; Alvarez et al., 2015; Edeh, Acedo, 2021; Baumann, 
Kritikos, 2016).

Чувствительность величины эффекта ППИ к вве-
дению в модель дополнительных переменных обуслов-
лена не числом, а содержанием факторов. Популярные 
индикаторы науки и технологий, традиционно ассоци-
ируемые с инновациями, а зачастую и подменяющие их, 
не способны серьезно сместить оценки рассматривае-
мого влияния. Так, в Италии (Parisi et al., 2006) вклад 
процессных инноваций в прирост производительности 
труда и совокупной факторной производительности 
(СФП) практически не изменился с коррекцией уравне-
ния на среднюю наукоемкость, а в Бразилии (Goedhuys, 
2007) — на патентный задел3. Таким образом, следует 
проводить разграничение между научно-технологиче-
ской и инновационной деятельностью. Последняя об-

3 Примечательно, что в (Parisi et al., 2006) эффект процессных инноваций оказался положительным, тогда как в (Goedhuys, 2007) — отрицательным.
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В обрабатывающей индустрии Бразилии процессные 
инновации в хайтеке, как следует из расчетов (Goedhuys, 
2007), оказывали значимое слабо отрицательное влия-
ние на рост продаж.

Контрастно высокий или низкий эффект ППИ 
в конкретном секторе может иметь несколько конкури-
рующих интерпретаций. Как с точки зрения экономики 
оценивать превышение 1 или попадание в область от-
рицательных значений их (совместное либо по отдель-
ности) влияния на производительность в момент вре-
мени t, корректно оцененное с учетом всех статистиче-
ских изъянов и методических ограничений? Создает ли 
такой эффект реальное преимущество по сравнению 
с экономикой (отраслью, предприятием), где он не на-
блюдается? Какие возможности либо ограничения для 
развития национальной промышленности и сферы 
услуг порождают подобные эффекты? Как долго они 
могут и/или должны существовать в рамках региональ-
но-отраслевой ниши, и от чего эта продолжительность 
зависит?

В работах, посвященных подобным оценкам на ма-
териале Франции 2002–2004 гг. (Mairesse, Robin, 2008), 
стран Западной Европы 2004 г. (Hashi, Stojcic, 2013), 
Люксембурга 2004–2006 гг. (Martin, Nguyen Thi, 2015), 
Тайваня 2004–2006 гг. (Lin et al., 2016), Украины 2004–
2006 гг. (Vakhitova, Pavlenko, 2010), Чили 2005–2008 гг. 
(Alvarez et al., 2015), Нигерии 2005–2010 гг. (Edeh, Acedo, 
2021) и Германии 2005–2012 гг. (Baumann, Kritikos, 2016), 
содержательная трактовка эконометрических результа-
тов просто опускается. Между тем речь идет об очень 
разных экономиках в различных фазах своего эконо-
мического цикла. При этом даже одна и та же выборка 
предприятий (итоги статистических обследований), об-
работанная соответствующими методами эконометри-
ческого анализа, зачастую дает широкий разброс в  ре-
зультатах.

Так, в двух исследованиях анализируется выборка 
по обрабатывающей индустрии Франции 1998–2000 гг. 
(Griffith et al., 2006; Mairesse, Robin, 2008). Хотя концеп-
туально обе работы опираются на модель CDM4 (Crepon 
et al., 1998) и демонстрируют статистически значимую 
положительную связь между ППИ и производительно-
стью труда, различия эконометрических техник обусло-
вили порядковые расхождения в уровне полученных 
оценок. Если в (Griffith et al., 2006) эластичность про-
изводительности по ППИ оценивается на уровне 0.06–
0.07, то в (Mairesse, Robin, 2008) — 0.6–1.1. Тем самым из 
малозаметного (но статистически значимого) фактора 
ППИ превращаются в один из наиболее весомых драй-
веров экономического развития одних и  тех же фирм 
в один и тот же момент времени.

Известны и контрпримеры, когда изменение мето-
дики существенно не влияло на результаты расчетов, 
однако все они получены в рамках отдельных работ, 
не подвергавшихся проверке или ревизии в других ис-
следованиях. Например, на аналогичной выборке по 
Франции 1998–2000 гг., но в специфическом секторе ин-

ладает выраженной экономической спецификой, и ее 
некорректно аппроксимировать затратами на ИиР либо 
числом выданных патентов. Инновационная фирма мо-
жет не осуществлять ни ИиР, ни патентования получен-
ных результатов.

В исследовании на материале Люксембурга (Martin, 
Nguyen Thi, 2015) обнаружено, что эффект процессных 
инноваций, скорректированный на наукоемкость, мо-
жет быть высоким и статистически значимым. Если же 
дополнительно учесть интенсивность использования 
ИКТ, то гарантирована возрастающая отдача с точки 
зрения роста производительности труда. Однако по-
добная закономерность не универсальна: в развиваю-
щихся странах инновационная активность может тесно 
коррелировать с компьютеризацией, развитием средств 
и инфраструктуры связи, что обесценит экономиче-
ский эффект инноваций в присутствии переменных, 
отражающих использование ИКТ.

Также и для относительно развитой Италии пока-
зано, что коррекция уравнений на объем инвестиций 
существенно отражается на вкладе процессных инно-
ваций в повышение производительности труда (Hall 
et al., 2009). Если без учета этой поправки влияние дан-
ного типа нововведений оказывается существенным, на 
уровне 2.6–2.8 (возрастающая отдача), то с ней превра-
щается в статистически незначимый фактор. Это верно 
как для хайтека, так и для лоутека, т. е., по-видимому, 
речь идет об универсальной закономерности, как ми-
нимум для Италии. Фирмы, осуществляющие процесс-
ные инновации, инвестируют в новое оборудование, 
что обусловливает коллинеарность показателей. Кор-
ректировка на инвестиции заметно отражается и на 
эластичности производительности труда по продукто-
вым инновациям, однако последние остаются при этом 
мощным значимым фактором.

Тем самым пятая гипотеза частично подтвер дилась.

Направления будущих исследований
К наиболее проблемным местам всего корпуса исследо-
ваний, посвященных воздействию ППИ на производи-
тельность, на наш взгляд, относятся идентификация и 
содержательное объяснение «точек роста» — локализо-
ванных в пространстве сегментов национальной эконо-
мики, обеспечивающих высокую инновационную дина-
мику, а также выработка общепринятой аргументации 
по методам эконометрической оценки коэффициентов 
влияния.

В ряде работ вклад ППИ в увеличение производи-
тельности секторов, традиционно рассматриваемых 
как драйверы инновационного развития, оценивается 
как незначительный либо даже отрицательный. В част-
ности, на большой выборке по добывающим и обраба-
тывающим предприятиям Испании за 1991–1998 гг. по-
казано, что процессные инновации служили значимым 
драйвером роста СФП в национальной промышленно-
сти за исключением хайтека (Huergo, Jaumandreu, 2004). 

4 Модель CDM (Crépon – Duguet – Mairesse) учитывает три основные стадии инновационного процесса: принятие решения об инвестировании  
в ИиР, внедрение инноваций и производительность.
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В то же время, с точки зрения влияния ППИ на СФП, 
роль третичного сектора уже не выглядит исключитель-
ной. Как продуктовые, так и процессные инновации в 
рамках выборки оказывали слабое положительное воз-
действие на его СФП, рассчитанную по методике Олли–
Пейкса (Olley, Pakes, 1996). Если же измерять произво-
дительность через СФП по методу Левинсона–Петрина 
(Levinsohn, Petrin, 2003), малый позитивный эффект 
дают только процессные инновации. Комплементарное 
влияние ППИ на СФП по обеим методикам было ста-
тистически несущественным в сфере услуг и слабо зна-
чимым в обрабатывающей промышленности, и то лишь 
с применением инструментария Олли–Пейкса (Olley, 
Pakes, 1996).

Заключение
Технологические инновации вносят ощутимый вклад 
в увеличение производительности предприятий, досто-
верно оценить который позволяют различные методы 
современной экономической науки. Вместе с тем, эти 
возможности имеют некоторые ограничения. В част-
ности, измеряется фактически не эффект от ППИ, а 
степень «инновационности» фирм, реализующих про-
дуктовые или процессные инновации в отдельности 
либо в сочетании (комплементарность). Однако, в то 
время как продуктовые инновации имеют стоимостное 
выражение — продажи товаров, эффект от процессных 
инноваций, оцениваемых только бинарной переменной, 
как правило, становится отрицательным независимо 
от выборки и метода расчета, что требует отдельного 
рассмотрения. Фирма считается инновационной, если 
реализовывала нововведения в течение последних трех 
лет. Это ее качество признается значимым для роста 
производительности независимо от прочих, тесно кор-
релирующих факторов: проведения ИиР, патентования, 
обучения персонала и т. д.

Кроме того, пространственное распределение и ди-
намика эффектов ППИ гораздо лучше объясняются 
классическими теориями инновационных циклов, чем 
современными концепциями инноваций в хай- и лоу-
теке. В этих условиях насущной задачей становится вы-
работка новых релевантных теорий. Превалирующий, с 
точки зрения влияния на производительность, вид ин-
новаций не привязан к стране либо отрасли, но зависит, 
главным образом, от фазы инновационного цикла. По-
этому при целевом наращивании производительности 
некорректно априори делать ставку, например, на про-
дуктовые инновации в хайтеке по образцу некоторых 
стран. То же верно и для комплементарного эффекта 
ППИ: изучение массива накопленных данных не выя-
вило заведомо высокой практической полезности соче-
тания инноваций двух видов. Напротив, известны при-
меры, когда комплементарное влияние ППИ не было 
статистически значимым.

При прогнозировании эффектов ППИ следует раз-
личать влияние, оказываемое инновациями на различ-
ные аспекты деятельности предприятия и отрасли, оце-
нивая его, по возможности, несколькими статистиче-
скими методами. Так, незначительные продуктовые ин-

теллектуальных бизнес-услуг (Musolesi, Huiban, 2010), 
применялись несколько эконометрических методик. 
Установлено, что независимо от способа оценки про-
дуктовые инновации служат сильным фактором, уве-
личивающим добавленную стоимость, тогда как про-
цессные инновации не демонстрируют значимого влия-
ния. На материале обрабатывающей промышленности 
Швейцарии 1996, 1999 и 2002 гг. (Arvanitis, 2006) пока-
зано, что высокая положительная эластичность произ-
водительности по обоим видам инноваций устойчива 
к изменению способа оценки панельной регрессии.

Противоречивые выводы также следуют из сопо-
ставления расчетов, полученных с разными индикато-
рами переменной производительности.

В ряде случаев ППИ примерно одинаково воздей-
ствуют на несколько индикаторов результативности. 
Так, в расчетах (Parisi et al., 2006) по обрабатывающей 
промышленности Италии 1995 и 1998 гг. она оценива-
лась темпами роста производительности труда и СФП. 
Установлено, что оба индикатора испытывали стати-
стически значимое положительное влияние со сторо-
ны процессных инноваций, в том числе в уравнениях, 
скорректированных на среднюю наукоемкость. Тем не 
менее, на увеличение СФП значимо влияли также про-
дуктовые инновации, тогда как в уравнениях с темпом 
роста производительности труда их вклад был незначи-
мым. Аналогичные показатели производительности ис-
пользовались в (Lin et al., 2016), где обнаружилась та же 
устойчивость результатов. На результативность обра-
батывающей промышленности Тайваня в 2004–2006 гг., 
с точки зрения темпов роста как производительность 
труда, так и СФП, оказывали сильное положительное 
влияние процессные инновации, а вклад продуктовых 
был несущественным. То же касается и комплементар-
ного эффекта ППИ, который в отношении оригиналь-
ных производителей оборудования продемонстриро-
вал очевидную статистическую значимость, что также 
взаимно согласуется в уравнениях с производительно-
стью труда и СФП.

Вместе с тем измерения эффекта ППИ, полученные 
с использованием производительности труда и СФП, в 
целом неравнозначны, на что указывает, в частности, 
детализированный массив расчетов, представленный в 
(Morris, 2018) — масштабном исследовании на матери-
але 40.5 тыс. предприятий из 43 развивающихся стран 
(Восточная Европа, Центральная Азия, Латинская 
Америка и Карибы) за 2002–2016 гг. Полученные в нем 
оценки влияния ППИ на производительность труда, 
СФП по методу Олли–Пейкса (Olley, Pakes, 1996) и СФП 
по методу Левинсона–Петрина (Levinsohn, Petrin, 2003) 
обнаруживают заметные расхождения. Так, высокие 
положительные значения эластичности производитель-
ности труда по ППИ отмечаются, прежде всего, в секто-
ре услуг попавших в выборку стран. Комплементарный 
эффект ППИ на производительность труда в сервисном 
сегменте и вовсе превышает 1, что позволяет говорить 
о наличии возрастающей отдачи от масштаба за счет 
синергии инноваций двух видов. Сервисные нововве-
дения, таким образом, предстают ключевым драйвером 
развития значительной части мировой экономики.
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страны. Но в каких конкретно отраслях и регионах? 
На каких инновациях (продуктовых, процессных, ор-
ганизационных, маркетинговых и т. п.) эффективнее 
сделать акцент в случае, если отраслевая специфика 
допускает их многообразие? Всегда ли выраженная по-
ложительная (отрицательная) связь между инноваци-
ями и производительностью должна трактоваться как 
позитивный либо негативный результат? Возможно, 
современное поколение эмпирических исследований 
инноваций, базирующееся на обследованиях предпри-
ятий (субъектном подходе), в принципе не рассчитано 
на получение содержательных ответов на подобные 
вопросы. В таком случае мировой науке предстоит 
выработать новые способы измерения инноваций, 
подобно тому, как субъектный подход (обследования 
предприятий) с начала 1990-х гг. стал доминировать 
над патентной статистикой, а та сменила статистику 
ИиР в 1960–1970-х гг.

новации могут вносить ощутимый позитивный вклад 
в рост продаж, но совершенно не влиять на произво-
дительность труда и/или СФП. Аналогично, радикаль-
ная капиталосберегающая процессная инновация даст 
скромный наблюдаемый результат, если он оценивается 
с позиций производительности труда на коротком вре-
менном интервале. Эффективность ППИ как драйвера 
продуктивности легко становится объектом статисти-
ческих манипуляций, что особенно болезненно может 
отразиться на идеологии и результатах государствен-
ной инновационной политики.

Наконец, в силу описанных выше причин механика 
взаимодействия технологических инноваций с произ-
водительностью, несмотря на вековой опыт оценива-
ния как индикаторов, так и их взаимосвязей, остает-
ся своеобразной «вещью в себе». Государство должно 
способствовать повышению и поддержанию иннова-
ционной активности в отраслях экономики и регионах 
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