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З
аконом предусмотрено не право, 
а обязанность заказчика проводить 
экспертизу поставленного товара, 
результатов выполненной работы, 
оказанной услуги во всех без ис<
ключения случаях осуществления 
закупки. Более того, обязанность 
проведения экспертизы возникает 

у заказчика не только в отношении результатов ис<
полнения контракта в целом, но и в отношении от<
дельных этапов исполнения контракта.

Ввиду того, что в законодательстве о контракт<
ной системе отсутствует определение понятия 
«этап поставки товара, выполнения работы, ока<
зания услуги», а также понятия «отдельный этап 
исполнения контракта», однозначно невозможно 
определить момент возникновения у заказчика 
обязанности проводить экспертизу такого эта<
па, равно как и пределы (границы) такого одного 
этапа исполнения контракта, что может вызывать 
проблему усмотрения при привлечении заказчика 
к административной ответственности за неиспол<
нение соответствующих обязанностей. При этом 
в документах ненормативного свойства (письмах 
федеральных органов исполнительной власти) со<
держатся противоречивые по содержанию и обо<
снованию характеристики этапа исполнения кон<
тракта. Так, Минэкономразвития России указало, 
что «при осуществлении закупки услуг длящегося 
характера, оказываемых в течение года, необходи<
мо проводить ежемесячную экспертизу оказанных 
услуг и составлять ежемесячный отчет, если ус<
ловиями заключенного контракта этапы оказания 
услуг не предусматриваются, но приемка и оплата 
оказанных услуг производятся ежемесячно», т. е. 
заказчикам предлагалось ориентироваться на не<
обходимость подготовки отчета об этапе исполне<
ния контракта с приложением к нему заключения 
проведенной экспертизы с выделением таких эта<
пов согласно фактам произведенной оплаты. Позд<
нее Минэкономразвития России были представ<
лены ответы на данный вопрос, противоречащие 
ранее изложенной позиции.

Из приведенных примеров следует, что в раз<
ных случаях предлагалось определять этап испол<
нения контракта либо исходя из факта периодич<
ной оплаты по нему, либо при непосредственном 
отражении в контракте этапов его исполнения. 
Также предполагалось, что заказчику (не<)следует 
прилагать заключение по результатам проведен<
ной экспертизы к отчету по результатам исполне<
ния контракта, (не<)оформляя его отдельным доку<
ментом.

Полагаем, что определение этапа в целях экс<
пертизы исполнения контракта через момент осу<
ществления оплаты частично исполненного по кон<
тракту представляется не вполне обоснованным, 

т. к., согласно положениям ч. 1 ст. 94 Федерально<
го закона № 44<ФЗ, экспертиза входит в процедуру 
исполнения контракта, но не связана с моментом 
оплаты. Таким образом, возможно осуществле<
ние нескольких приемок (и экспертиз) до момента 
оплаты исполненного. Если же определение этапа 
исполнения контракта для проведения экспертизы 
невозможно производить по факту только оплаты, 
то сам по себе календарный график исполнения 
или указание на иные временные отрезки исполне<
ния в контракте не может свидетельствовать о не<
обходимости проведения соразмерного количе<
ства экспертиз этапов контракта.

Полагаем, что при определении этапа испол<
нения контракта следует ориентироваться ис<
ключительно на положения Федерального закона 
№ 44<ФЗ. Норма п. 1 ч. 1 ст. 94 Федерального зако<
на № 44<ФЗ говорит о приемке отдельных этапов 
поставки товара, выполнения работы, оказания 
услуги (отдельных этапов исполнения контракта), 
«предусмотренных контрактом», включая экспер<
тизу отдельных этапов исполнения контракта. Та<
ким образом, достоверным подтверждением нали<
чия поэтапного исполнения контракта, по нашему 
мнению, следует считать указание в тексте кон<
тракта (приложениях к контракту) на слова «этап 
поставки товара, выполнения работы, оказания ус<
луги» или «этап исполнения контракта». Указание 
в контракте на график оплаты, календарный план 
исполнения контракта невозможно признать под<
тверждением наличия этапов исполнения контрак<
та по изложенным выше причинам.

Примечательно, что Федеральный закон 
№ 44<ФЗ не определяет, за счет каких средств за<
казчик должен закупать услуги по проведению 
экспертизы с привлечением эксперта (экспертной 
организации). Минфин России разъясняет, что рас<
ходы на оказание услуг по проведению экспертизы 
«следует отражать по соответствующим элемен<
там видов расходов, по которым приняты и испол<
няются обязательства по государственному (муни<
ципальному) контракту, в отношении результатов 
которого осуществляется экспертиза, по ст.  226 
«Прочие работы, услуги» классификации опера<
ций сектора государственного управления в увязке 
с соответствующими разделом, подразделом и це<
левой статьей, по которым федеральным законом 
о федеральном бюджете на соответствующий фи<
нансовый год и плановый период предусмотрены 
бюджетные ассигнования на указанные цели». Та<
ким образом, расходы на экспертизу предполага<
ется включать в состав статей расходов по «основ<
ному» контракту. Немаловажным моментом здесь 
будет выступать стоимость услуг по экспертизе, 
поскольку заказчик при осуществлении закупки 
связан пределами доведенных лимитов бюджет<
ных обязательств, а если «экономия» по основной 
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Согласно требованию ч. 3 ст. 94 Федерального закона № 44-ФЗ, 
для проверки предоставленных поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) результатов исполнения контракта в части их соответствия 
условиям контракта заказчик обязан провести экспертизу — свои-
ми силами или с привлечением экспертов (экспертных организаций).
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или работниками поставщика. Полная проверка 
всех родственно<семейных связей как заказчика, 
так и поставщика не может быть признана реально 
осуществимой, и не в последнюю очередь ввиду 
наличия тайны частной жизни и тайны усыновле<
ния.

Еще более формальным по причине сложной 
доказуемости таких фактов выглядит требование 
о непривлечении эксперта, если заказчик или по<
ставщик «прямо и (или) косвенно (через третье 
лицо) может оказывать влияние на результат про<
водимой такими лицом или лицами экспертизы». 
Следует отметить, что единственным документом, 
подтверждающим отсутствие аффилированности 
эксперта с заказчиком или поставщиком, является 
«уведомление о допустимости участия в проведе<
нии экспертизы (в том числе об отсутствии осно<
ваний для недопуска к проведению экспертизы)», 
направляемое экспертом заказчику и поставщику, 
что фактически означает принцип декларирования 
отсутствия аффилированности эксперта. Ввиду 
того что согласно Федеральному закону № 44<ФЗ 
(ч.  6 ст.  31), заказчику запрещено устанавливать 
для участников закупки иные требования, кроме 
определенных данным законом, а отсутствие аф<
филированности эксперта подтверждается «уве<
домлением о допустимости участия в проведении 
экспертизы», заказчик фактически лишен возмож<
ности проверить действительную независимость 
привлекаемого эксперта посредством установле<
ния в документации о закупке требования предъ<

явления участником иных документов, кроме «уве<
домления».

Следует отметить, что закон не детализирует 
требования к квалификации экспертов и деятель<
ности экспертных организаций, что создает трудно<
сти по определению профессионализма экспертов, 
а также способствует возникновению экспертных 
фирм<однодневок.

Примечательно, что в случае выявления несо<
ответствия эксперта заявленным требованиям Фе<
деральный закон № 44<ФЗ указывает на обязан<
ность заказчика «принять незамедлительные меры, 
направленные на привлечение для проведения 
экспертизы иного эксперта, иной экспертной орга<
низации» только в случае выявления аффилирован<
ности эксперта. Полагаем, что, несмотря на нали<
чие у заказчика возможности расторгнуть контракт 
с «неквалифицированным» экспертом по причине 
несоответствия заявленным требованиям, было бы 
правильным установление в Федеральном законе 
№ 44<ФЗ обязанности заменить эксперта при вы<
явлении отсутствия у него должной квалификации 
и знаний для проведения экспертизы. Этот вопрос 
является тем более важным потому, что в Феде<
ральном законе № 44<ФЗ указание на ответствен<
ность эксперта сформулировано отсылочно — «в 
соответствии с законодательством РФ». Примене<
ние к экспертам мер уголовной ответственности по 
таким случаям вряд ли можно признать широко 
распространенной практикой ввиду сложной до<
казуемости деяния и ограниченности применимых 

закупке не достигнута, то средств для закупки ус<
луг эксперта у заказчика и вовсе не будет. 

Ограниченность оставшихся после осущест<
вления закупки средств может препятствовать 
содержательному проведению экспертизы либо 
по стоимости быть сопоставимой с расходами на 
«основную» закупку. В качестве примера можно 
привести обязанность проведения экспертизы при 
закупке изделий народных художественных про<
мыслов признанного художественного достоин<
ства, образцы которых зарегистрированы в уста<
новленном порядке (п. 37 ч. 1 ст. 93 Федерального 
закона № 44<ФЗ). В этом случае экспертиза такого 
изделия (керамики, кружев, деревянных и иных из<
делий) подразумевает проведение исследования 
лицом, обладающим знаниями и квалификацией 
в профильной сфере, и связана с соответствую<
щими затратами. Проведение «полноценной» экс<
пертизы с исследованием объекта анализа будет 
означать для заказчика обязанность нести соответ<
ствующие расходы. Если закупка осуществляется 
в несколько этапов, то эти расходы будут увеличи<
ваться.

Именно по этой причине зачастую содержание 
экспертизы (проводимой как своими силами, так 
и с привлечением экспертов) ограничивается про<
ведением анализа представленных документов по 
«основной» закупке. В этой связи проведение экс<
пертизы превращается в формальность, соблюде<
ние которой представляет смысл исключительно 
с точки зрения получения экспертного заключения, 
приложения этого документа к отчету о закупке 
(этапе исполнения контракта), а с экономической 
точки зрения влечет увеличение издержек в связи 
с осуществлением закупки.

Ввиду необходимости соизмерять стоимость 
экспертизы со средствами, «зарезервированны<
ми» для осуществления закупки, предлагаем уста<
новить пороговое минимальное значение цены 
контракта, с достижением которого должна про<
водиться экспертиза результатов закупки, т. е. ис<
пользовать в качестве критерия необходимости 
осуществления «внешней» экспертизы не способ 
определения поставщика (подрядчика, исполните<
ля), а сложность закупки и ее стоимость (в целом 
по цене контракта или за единицу закупаемого то<
вара) для исключения обязанности проведения экс<
пертизы по низкобюджетным закупкам.

Отдельно следует отметить, что до настоящего 
времени не подтверждена и не опровергнута пра<
вильность разъяснений Минфина России о воз<
можности использования для оплаты экспертизы 
средств, запланированных на закупку, поскольку 
вопрос о соблюдении принципа целевого расхо<
дования бюджетных средств здесь стоит весьма 
остро. Полагаем, что требуется отдельная прора<
ботка обоснованности такой позиции.

Что касается обязанности заказчика следовать 
выводам, изложенным в экспертном заключении, 
то Федеральный закон № 44<ФЗ однозначно пред<
писывает заказчику принимать решение об одно<
стороннем отказе от исполнения контракта на 
основании выводов о нарушении условий испол<
нения контракта, изложенных в экспертном заклю<
чении, только если при принятии решения об одно<
стороннем отказе заказчик воспользовался правом 
по своей инициативе провести экспертизу с при<
влечением «внешнего» эксперта (ч.  10–11 ст.  95 
Федерального закона № 44<ФЗ). Во всех остальных 
случаях ч. 7 ст. 94 данного закона устанавливает 
обязанность приемочной комиссии заказчика «учи<
тывать» отраженные в заключении по результатам 
указанной экспертизы предложения экспертов, 
экспертных организаций, привлеченных для ее 
проведения, при принятии решения о приемке или 
об отказе в приемке результатов отдельного этапа 
исполнения контракта либо контракта в целом, что 
нельзя расценивать как установление обязанно<
сти безусловно следовать выводам, изложенным 
в таком заключении. Примечательно, что о необ<
ходимости для приемочной комиссии следовать 
выводам «внутренней» экспертизы, проведенной 
силами заказчика, Федеральный закон № 44<ФЗ не 
упоминает вообще. В этой связи целесообразность 
проведения такой экспертизы у многих вызывает 
сомнения.

На практике затруднения вызывают также 
требования к привлекаемым экспертам, эксперт<
ным организациям, сформулированные в ст.  41 
Федерального закона № 44<ФЗ. При их анализе 
становится очевидным ряд вопросов, связанных 
с доказуемостью отсутствия аффилированности 
эксперта и явной избыточностью требований. Так, 
ч. 2 ст. 41 данного закона запрещает привлекать 
в качестве экспертов лиц, являвшихся в течение 
двух последних лет должностными лицами или 
работниками заказчика либо поставщика, а также 
имеющих имущественные интересы в заключении 
контракта, в отношении которого проводится экс<
пертиза. В этом случае для заказчика проверка со<
блюдения такого требования практически невоз<
можна ввиду отсутствия допустимых достоверных 
источников информации (сведения о штате контр<
агента по контракту, подтвержденная информация 
о наличии возможного субподряда поставщика 
с экспертом и т. п. ). Также экспертами не могут вы<
ступать лица, являющиеся супругами или состоя<
щие в родстве (являющиеся родителями и детьми, 
дедушкой, бабушкой и внуками, полнородными 
и неполнородными братьями и сестрами, усыно<
вителями или усыновленными) с руководителем 
заказчика, членами комиссии по осуществлению 
закупок, руководителем контрактной службы, кон<
трактным управляющим, должностными лицами 
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ектом документов об исполнении контракта, 
представленных поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем), на предмет их соответствия тре<
бованиям контракта. Как правило, при этом ис<
следуются отчеты об исполнении контракта, доку<
менты об оплате и приемке поставленного, акты 
и документы, связанные с выявлением при прием<
ке недостатков исполненного по контракту. Оче<
видно, что такие подходы и способы проведения 
экспертизы не позволяют в полной мере оценить 
действительное качество результатов исполнения 
контракта. На практике экспертиза превращает<
ся в дополнительную проверку документов, осу<
ществляемую параллельно с работой приемочной 
комиссии заказчика. В итоге нельзя не признать, 
что заложенная в Федеральном законе № 44<ФЗ 
идея помощи заказчику со стороны экспертов при 
оценке исполненного по контракту не реализует<
ся. Отсутствие хотя бы примерно определенного 
механизма и минимальных требований к прове<
дению такой экспертизы влечет выхолащивание 
сути данного института, а на практике приводит 
даже к перекладыванию заказчиком своей обязан<
ности по проведению экспертизы на поставщика 
(подрядчика, исполнителя) по контракту.

Также необходимо отметить постепенное со<
кращение перечня случаев, требующих прове<
дения экспертизы с привлечением внешних экс<
пертов, с момента вступления закона в силу ч.  4 
ст. 94 Федерального закона № 44<ФЗ обязанность 
осуществления «внешней» экспертизы распростра<
няется только на некоторые случаи закупки у един<
ственного поставщика, но принцип формирования 
и корректировки перечня случаев закупки у един<
ственного поставщика, подлежащих обязательной 
«внешней» экспертизе, не поддается объяснению. 
Например, не вполне понятным и обоснованным 
выглядит введенное Федеральным законом от 
04.06.2014 № 140<ФЗ изъятие из такого перечня по<
ставок российских вооружения и военной техники, 
которые не имеют российских аналогов и произ<
водство которых осуществляется единственным 
производителем, с поставщиком таких вооруже<
ния и военной техники, включенным в реестр един<
ственных поставщиков таких вооружения и во<
енной техники при сохранении обязательности 
экспертизы для случаев признания определения 
поставщика (подрядчика, исполнителя) закрытым 
способом несостоявшимся и заключения контрак<
та с единственным поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем) в соответствии с положениями ч. 9 
ст. 89 и ст. 92 Федерального закона № 44<ФЗ (при 
осуществлении закупок для обеспечения нужд 
субъекта РФ или муниципальных нужд). Аналогич<
ный пример можно привести в отношении исклю<
ченной из случаев обязательной внешней экспер<
тизы закупки лекарственных препаратов, которые 

предназначены для назначения пациенту при на<
личии медицинских показаний (индивидуальная 
непереносимость, по жизненным показаниям) по 
решению врачебной комиссии, но сохраненной 
для проведения обязательной экспертизы закуп<
ки услуг на лечение гражданина РФ за пределами 
территории РФ при признании несостоявшимся 
запроса предложений. Также выглядит нелогич<
ным сохранение в перечне случаев обязательной 
«внешней» экспертизы случаев закупки предметов 
народных промыслов или продукции уголовно<ис<
полнительной системы при исключении случаев 
закупки услуг по подключению (присоединению) 
к сетям инженерно<технического обеспечения или 
оказанию услуг по содержанию и ремонту одного 
или нескольких нежилых помещений. Таким об<
разом, при сокращении общего перечня случаев 
закупки у единственного поставщика с обязатель<
ным условием проведения «внешней» экспертизы 
никак не обоснована и логически не связана со<
вокупность случаев, когда требуется проведение 
такой экспертизы. С учетом тезиса о том, что по<
добная экспертиза нужна для оказания заказчику 
экспертного содействия в определении качества 
результатов контракта, требуется пересмотр со<
става случаев проведения такой экспертизы для 
определения тех из них, когда это действительно 
обусловлено спецификой закупки.

ОТРАЖЕНИЕ МНЕНИЙ ЗАКАЗЧИКОВ ОБ 
ОРГАНИЗАЦИИ ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ

В ходе подготовки Национального доклада был 
проведен опрос среди представителей органи<
заций<заказчиков из числа контрактных управля<
ющих и представителей контрактных служб. Ре<
спондентам были заданы вопросы об организации 
проведения «внутренней» и «внешней» эксперти<
зы при осуществлении закупок. На вопрос: «Как 
осуществляется «внутренняя» экспертиза резуль<
татов исполнения контракта в Вашем органе (орга<
низации)?» — опрошенные ответили, что внутрен<
няя экспертиза осуществляется либо посредством 
создания отдельной комиссии, либо посредством 
привлечения к процессу приемки отдельных спе<
циалистов. Также некоторыми опрошенными было 
указано, что при закупках на малые суммы экс<
пертиза осуществляется единолично контрактным 
управляющим. При закупках сложных товаров, ра<
бот, услуг экспертиза осуществляется комиссион<
но, с привлечением специалистов заказчика в этой 
области, профессиональных дипломированных 
товароведов. Исходя из этого, очевидно, что ор<
ганизация проведения «внутренней» экспертизы 
у заказчиков различна, однако в большинстве слу<
чаев в ее осуществлении участвуют представители 
контрактной службы.

составов УК РФ. Что касается КоАП РФ, то предус<
мотренные данным законом составы администра<
тивных правонарушений охватывают исключитель<
но случаи государственной экспертизы (экспертизы 
промышленной безопасности и т. п.  ), связанной 
с исполнением положений иных законов, и как от<
дельный случай экспертиза результата исполнения 
контракта в КоАП не предусмотрена.

Таким образом, на практике привлечь эксперта 
к ответственности за предоставление недостовер<
ных результатов экспертизы, экспертного заклю<
чения или заведомо ложного экспертного заклю<
чения, за невыполнение экспертом (экспертной 
организацией) требования об уведомлении допу<
стимости участия в экспертизе возможно только 
в порядке гражданско<правовой ответственности 
как сторону соответствующего контракта, а также 
посредством привлечения эксперта к дисципли<
нарной ответственности, если ненадлежащее про<
ведение экспертизы имело место при выполнении 
им своих трудовых обязанностей. И гражданско<
правовая, и дисциплинарная ответственность име<
ют определенные недостатки, связанные с необ<
ходимостью инициации и проведения длительных 
разбирательств и установлением фактов, позволя<
ющих квалифицировать нарушения, допущенные 
в ходе экспертизы, как ненадлежащее исполнение 
контракта или нарушение трудовых обязанностей.

Поэтому полагаем необходимым дополнение 
КоАП РФ соответствующими статьями, позволяю<
щими устранить пробел в части привлечения экс<
перта (экспертной организации) к административ<
ной ответственности за нарушение требований 
Федерального закона № 44<ФЗ.

Говоря о возможных нарушениях в части про<
ведения экспертизы и составления экспертного 

заключения в случае привлечения заказчиком 
«внешнего» эксперта или экспертной организации, 
следует обратить внимание на декларируемые 
цели проведения экспертизы результатов кон<
тракта или отдельного этапа его исполнения. Та<
кая цель в ст.  94 Федерального закона № 44<ФЗ 
прямо не сформулирована, однако в ч.  3 ст.  94 
оговаривается правило о том, что экспертиза про<
водится «для проверки предоставленных постав<
щиком (подрядчиком, исполнителем) результатов, 
предусмотренных контрактом, в части их соответ<
ствия условиям контракта». Таким образом, целью 
экспертизы является определение соответствия 
всего результата или части исполненного по кон<
тракту условиям контракта. Очевидно, что зада<
чей проведения экспертизы (особенно при при<
влечении внешних экспертов) являются ситуации, 
когда в силу возможного отсутствия у заказчика 
специальных знаний он самостоятельно не может 
определить соответствие результата по контрак<
ту установленным в контракте условиям. Однако 
в данном случае проведение экспертизы логично 
должно быть связано с осуществлением детально<
го исследования результата по контракту (включая, 
например, изучение качества результата услуги 
или образца поставленного товара), что на практи<
ке вряд ли осуществимо исходя из: 1) ограниченно<
сти средств на проведение экспертизы; 2) нехватки 
времени для проведения полноценного исследова<
ния до завершения приемки по контракту; 3) необ<
ходимости заказчика в заключаемом с экспертом 
контракте указывать описание проведения экспер<
тизы, которое может не учитывать какие<либо спе<
циальные аспекты.

По этим причинам зачастую проведение экс<
пертизы заключается в оценке внешним субъ<
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Также следует отметить, что из полученных от<
ветов очевидно, что не всем опрошенным понятна 
разница между «внутренней» и «внешней» экс<
пертизой, в связи с чем возникает много вопросов 
о том, кто может привлекаться к участию в про<
водимой «внутренней» экспертизе. Так, один из 
респондентов пояснил: «До сих пор не можем по<
нять, кто может проводить внутреннюю эксперти<
зу». Большинство опрошенных отмечают, что в их 
практике не разделяются процедуры внутренней 
экспертизы и приемки поставленного товара, вы<
полненной работы или оказанной услуги.

Что касается способов проведения экспертизы 
силами заказчика, то большинство опрошенных 
характеризуют ее либо как простейшую визуаль<
ную проверку комплектности и внешнего вида по<
лученного результата закупки, либо признаются, 
что производят непосредственную оценку резуль<
тата уже в процессе эксплуатации полученного по 
контракту, что также вызывает сомнения в эффек<
тивности такого института в ходе приемки. В боль<
шинстве случаев, по данным опроса, требуемое по 
закону экспертное заключение подменяется иными 
документами («акт выполнения работ, подписывае<
мый комиссией», «акт исполнения контракта»), что 
влечет фактическое нарушение заказчиком требо<
ваний ч. 10 ст. 94 Федерального закона № 44<ФЗ.

Респондентами также были предложены ре<
комендации относительно проведения такой экс<
пертизы и высказаны мнения относительно самого 
этого института:

–  необходимы четкие рекомендации по органи<
зации внутренней экспертизы;

–  проведение внутренней экспертизы осущест<
влять только при неудовлетворительных ре<
зультатах исполнения контракта.

Оценивая качество проводимой внутренней экс<
пертизы, некоторые опрошенные охарактеризова<
ли его как как «нулевое», «условное», «формаль<
ное», «профанацию». Многие заказчики отметили 
формальный характер экспертизы в связи с тем, 
что данная процедура либо совмещена с приемкой 
и самостоятельно не проводится, а оформляются 
только документы о проведенной внутренней экс<
пертизе, либо специфика объекта закупки позво<
ляет провести только поверхностную оценку каче<
ства силами заказчика (например, поставка ГСМ, 
приборов и оборудования), а реальная оценка ка<
чества проводится уже в ходе непосредственной 
эксплуатации. Заказчики отмечают в такой ситуа<
ции важность наличия гарантийного срока.

Также низкие оценки качеству внутренней экс<
пертизы были даны в связи с тем, что не всегда ра<
ботники заказчика обладают всеми необходимыми 
знаниями по принимаемым товарам, работам, ус<
лугам и качество экспертизы существенно зависит 

от их квалификации. Некоторыми опрошенными 
отмечалось, что формально отрицательных ре<
зультатов внутренней экспертизы в их практике 
нет, так как все отказы в приемке производились 
на стадии подписания (неподписания) накладных 
и актов приемки и отдельно документы об отри<
цательных результатах не составлялись. Большин<
ство замечаний устранялось поставщиками в ходе 
исполнения контракта или в процессе приемки 
и необходимости в документарном оформлении 
доработок не было, так как поставщики в основном 
были заинтересованы в добросовестном исполне<
нии условий контракта.

При ответе на вопрос о проведении эксперти<
зы с привлечением экспертов, экспертных орга<
низаций опрошенные в основном указывали, что 
такая экспертиза ими не проводилась. Характери<
зуя случаи экспертизы с привлечением внешних 
экспертов, респонденты отметили затруднения 
с подбором экспертов и экспертных организаций, 
высокие затраты на проведение такой экспертизы. 
Также опрошенные склонялись к мнению, что про<
ведение внешней экспертизы было для них скорее 
формальностью (для галочки).

Кроме того, участниками опроса были озвучены 
следующие проблемы:

–  отсутствие средств на проведение данной 
процедуры (наиболее часто встречающаяся из 
проблем в ответах), что ведет к удорожанию 
закупки;

–  бесполезность для заказчика такой процедуры 
и профанация ее проведения;

–  высокая зависимость результатов процедуры 
от профессионализма и компетентности экс<
перта, сложности поиска такого квалифициро<
ванного специалиста.

Также респонденты указали на желательность со<
кращения перечня случаев обязательного прове<
дения «внешней» экспертизы («оставить только 
в случае явного нарушения контракта»), но наста<
ивали на обязательном сохранении для заказчика 
самой возможности ее проведения.

Соответственно, необходимо отметить отноше<
ние заказчиков к проведению «внешней» экспер<
тизы как к обременению, влекущему удорожание 
и усложнение закупки.

В завершение следует отметить, что опрошен<
ные представители заказчиков в качестве одного 
из институтов контрактной системы, который непо<
нятен для них более всего, также упоминали экс<
пертизу результата исполнения контракта.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По результатам проведенного исследования 
разумными представляются следующие выво<

ды и предложения по оптимизации организации 
и обеспечения процедур экспертизы:

–  требуется пересмотр случаев обязательной 
«внешней» экспертизы и определение дей<
ствительных целей проведения такой экспер<
тизы;

–  целесообразно установить минимальное по<
роговое значение цены контракта, с дости<
жением которого должна проводиться экс<
пертиза результатов закупки, взяв за основу 
сложность закупки и (или) ее стоимость (в це<
лом по цене контракта или за единицу закупае<
мого товара) с целью исключения обязанности 
проведения экспертизы по низкобюджетным 
закупкам;

–  необходимо законодательное закрепление 
определения «этап поставки товара, выполне<
ния работы, оказания услуги», а также понятия 
«отдельный этап исполнения контракта» для 
разъяснения момента возникновения обязан<
ности заказчика по проведению соответствую<
щей экспертизы;

–  предлагается рекомендовать заказчикам вно<
сить в тексты контрактов или включать в типо<
вые контракты обязанность поставщика (под<
рядчика, исполнителя) взаимодействовать 
с экспертом (экспертной организацией) при 
необходимости проведения «внешней» экс<
пертизы;

–  необходимо рассмотреть и законодательно 
урегулировать вопрос о возможности опла<

ты закупки услуг экспертов за счет экономии, 
достигнутой при осуществлении закупки, при 
условии предварительного обсуждения со<
блюдения принципа целевого расходования 
бюджетных средств в случае такого их рас<
ходования, либо определить иные источники 
финансирования проведения экспертизы;

–  установить меры административной ответ<
ственности для привлекаемых заказчиком экс<
пертов (экспертных организаций) в КоАП за 
предоставление недостоверных результатов 
экспертизы, экспертного заключения или за<
ведомо ложного экспертного заключения, за 
невыполнение экспертом, экспертной органи<
зацией требования об уведомлении о допу<
стимости участия в экспертизе;

–  предусмотреть право заказчика требовать от 
участника закупки документы, подтверждаю<
щие отсутствие аффилированности эксперта, 
в составе заявки и право проверять представ<
ленные сведения;

–  рассмотреть вопрос о целесообразности отме<
ны обязательности осуществления экспертизы 
в тех случаях, если для результатов контракта 
предусмотрено проведение обязательной го<
сударственной или негосударственной «про<
фильной» экспертизы;

–  необходимы общие разъяснения или мето<
дические материалы для лучшего понимания 
заказчиками самого института экспертизы ре<
зультатов исполнения контракта.  ■



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 72
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks true
      /BleedOffset [
        14.173230
        14.173230
        14.173230
        14.173230
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 19.842520
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [680.315 892.913]
>> setpagedevice


