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Не так давно вышло второе изда�
ние широко известной отечествен�
ным психологам книги В.Ф. Петрен�
ко «Основы психосемантики». Не�
смотря на то, что основная часть этой
книги написана два десятилетия на�
зад, идеи, которые обосновывает ав�
тор, чрезвычайно актуальны в свете
тех изменений, которые претерпева�
ет метатеория и методология психо�
логии в последние десятилетия. До
сих пор при анализе этой моногра�
фии чаще всего оставалось незаме�
ченным то, что в ней был, по сути,
обоснован и развит оригинальный
отечественный вариант конструкти�
визма, который сам по себе имеет
множество приверженцев в психоло�
гии и других гуманитарных науках за
рубежом (Улановский, 2006а, 2006б).
Именно поэтому представляется
крайне интересным проанализиро�
вать развиваемый в этой и в других
работах В.Ф. Петренко психосеман�
тический подход в контексте анализа
современной конструктивистской
ориентации в психологии.

Конструктивизм и отечественная
психология

Хотя отечественная психология
на протяжении довольно долгого
времени связывала себя с теорией
отражения, за рубежом некоторые
идеи отечественных психологов
устойчиво относят к конструкти�
вистским. Рассмотрим их, проведя
некоторые аналогии с представле�
ниями других конструктивистских
подходов. 

Прежде всего, следует сказать о
взглядах Л.С. Выготского, которого
не без основания считают одним из
родоначальников конструктивизма в
психологии, вместе с Ж. Пиаже,
Дж. Келли и др. (Gergen, 1997). Це�
лый ряд идей Л.С. Выготского был
серьезно воспринят и активно ис�
пользуется в самых различных напра�
влениях конструктивистской ориен�
тации (конструктивизме, социальном
конструкционизме, нарративной,
дискурсивной, культуральной психо�
логии, теории диалогического «я»).
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Это и представление о том, что ин�
трапсихическое производно от ин�
терпсихического, что все высшие
психические функции человека суть
социальные отношения, отношения
между людьми, перенесенные внутрь
(ср. с представлением К. Гергена и
Р. Харре о психологических процес�
сах как формах координации, взаи�
модействия между двумя и более
людьми — Gergen, 1997, Harre, 1989).
Это и идея символической, знаковой
опосредованности (восприятия, за�
поминания, мышления и т. д.), идея
употребления знака как решающего
фактора в развитии сознания челове�
ка, идея зависимости осознания
субъектом мира от сложности орга�
низации языковых значений, кото�
рыми он оперирует (ср. с признани�
ем роли знака и значения в консти�
туировании сознания и социальной
реальности в символическом инте�
ракционизме Дж. Мида, феномено�
логии повседневного опыта А. Шю�
ца, теории личностных конструктов
Дж. Келли (Mead, 1934; Шюц, 2004;
Келли, 2000). Кроме того, можно упо�
мянуть используемую Л.С. Выгот�
ским метафору психики как органа
отбора, решета, «процеживающего»
мир и изменяющего его так, чтобы
можно было действовать, субъектив�
но искажающего действительность в
пользу организма (Выготский, 1982б;
ср. например, с идеями Э. фон Глазер�
фильда, настаивающего на том, что
когнитивная адаптация означает не
приведение организма к адекватному
восприятию внешнего мира, а скорее
совершенствование равновесия орга�
низма — von Glaserfeld, 1995). 

Можно указать и на некоторые
идеи А.Н. Леонтьева, которые в
определенном смысле также могут

быть проинтерпретированы как кон�
структивистские (хотя относить его
к конструктивистам было бы все же
сильным преувеличением). Это и по�
стоянно подчеркиваемая А.Н. Леон�
тьевым идея активности, пристраст�
ности субъекта и способа его «отра�
жения» мира, а также центральное
представление теории деятельности
о том, что деятельностное существо�
вание оказывает решающее влияние
на способ «отражения» мира субъек�
том. В работах А.Н. Леонтьева, его
коллег и учеников П.И. Зинченко,
А.А. Смирнова, А.В. Запорожца,
В.П. Зинченко, О.К. Тихомирова бы�
ла экспериментально показана зави�
симость восприятия, памяти, мыш�
ления, эмоций от действия и дея�
тельности субъекта, зависимость
психического отражения от места
отражаемого объекта в структуре
деятельности (ср., к примеру, с идеей
У. Матураны и Ф. Варелы о том, что
мы не можем отделить историю на�
ших действий (социальную и биоло�
гическую) от того, каким мир нам
представляется, и что то, что мы при�
нимаем как некое простое восприя�
тие предметов вовне, несет на себе
неизгладимую печать нашей соб�
ственной структуры — Матурана, Ва�
рела, 2001). Кроме того, А.Н. Леон�
тьев развил идею Выготского о зна�
чениях как исторически сложивших�
ся формах фиксации общественного
опыта, через призму которых чело�
век воспринимает мир и которые
преломляют мир в сознании челове�
ка (Леонтьев, 1981). А.Н. Леонтьев
отмечал, что через овладение значе�
ниями человек усваивает некоторую
систему идей, некоторое идеологиче�
ское содержание, которое эти значе�
ния выражают (там же) (ср. с идеями
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теории дискурс�анализа о дискурсе
как системе фиксированных значе�
ний, опосредующих описание явле�
ний и являющихся носителями неко�
торой идеологии — Филлипс, Йор�
генсен, 2004). Наконец, нельзя не
вспомнить представления позднего
А.Н. Леонтьева об образе мира, о по�
строении в сознании индивида обра�
за многомерного мира, в котором мы
живем и действуем (Леонтьев, 1979). 

Можно упомянуть также идеи
других отечественных психологов —
А.Р. Лурии, В.П. Зинченко, Г.М. Ан�
дреевой, С.Д. Смирнова, А.Г. Асмо�
лова, В.В. Знакова и др., которые так�
же в определенном смысле можно
трактовать как конструктивистские1.
Однако в данной статье мы остана�
вливаемся лишь на взглядах В.Ф. Пе�
тренко, который предложил соб�
ственный оригинальный конструк�
тивистский подход, соединивший в
себе традиции отечественной науки с
традициями западной методологии.

Психосемантика и 
идеи конструктивизма

В основу конструктивистских
идей В.Ф. Петренко легли положения
культурно�исторической психологии
Л.С. Выготского и психологической
теории деятельности А.Н. Леонтьева.
К их работам восходит общая трактов�
ка В.Ф. Петренко значения как струк�
туры, опосредующей разнообразные
формы сознательной деятельности.

Другим источником идей В.Ф. Пет�
ренко стали взгляды Дж. Келли, авто�
ра теории личностных конструктов,
или личностного конструктивизма
(как его подход еще иногда называ�
ют). В.Ф. Петренко взял за основание
центральную идею Дж. Келли —
представление о том, что мы органи�
зуем свой опыт, интерпретируем и
предвосхищаем события в мире по�
средством шкал значений, иерархи�
чески взаимосвязанных между собой.

Собственно говоря, проблема зна�
чения является центральной в пси�
хосемантическом подходе. В свое
время само понятие «психосеманти�
ка» было введено В.Ф. Петренко и
А.Г. Шмелевым именно для того, что�
бы очертить специфическую область
исследований индивидуально�спе�
цифичных значений (категорий,
конструктов), которые используют�
ся различными людьми и сообще�
ствами для осмысления восприни�
маемого мира, других людей и самих
себя. Вслед за А.Н. Леонтьевым
В.Ф. Петренко пишет о том, что чело�
веческое восприятие, память, мыш�
ление, воображение вооружены и од�
новременно ограничены системой
значений, которая присуща опреде�
ленной общности или культуре (Пе�
тренко, 2005; Леонтьев, 1975). 

Вместе с тем В.Ф. Петренко идет
явно дальше А.Н. Леонтьева, кото�
рый все же не считал различие языка
и значений у представителей различ�
ных социальных классов и сообществ

1Можно также указать на взгляды некоторых современных отечественных философов, кото�
рые в ряде положений близки к конструктивизму, например, представления о неклассическом и
постнеклассическом типах рациональности В.С. Степина (Степин, 2000), идеи неклассической
эпистемологии В.А. Лекторского (Лекторский, 2001), социальной эпистемологии И.Т. Касавина
(Касавин, 2001).
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решающим их различием . Несмотря
на признание принципиальной роли
значений, определяющим в данном
случае для А.Н. Леонтьева остава�
лись различия в деятельности людей
и формах их общественных отноше�
ний. Языку же и значениям в теории
деятельности отводилась все же вто�
ричная роль: они, согласно А.Н. Леон�
тьеву, лишь отражают существующие
межпредметные и общественные от�
ношения (Леонтьев, 1981, с. 335).

В.Ф. Петренко же на разнообраз�
ном культурологическом, лингви�
стическом и психологическом мате�
риале показывает, что различные сис�
темы значений, используемые в
различные исторические периоды
различными культурами, сообщест�
вами, социальными группами, фор�
мируют, по сути, различные картины
мира у их носителей. С этой точки
зрения, языки различных культур и
сообществ — это, по сути, различные
точки отсчета, с которых люди смо�
трят на мир, судят о нем и действуют.
Отметим, что подобный взгляд —
единое место целого ряда направле�
ний конструктивистской ориентации
(социального конструкционизма,
дискурсивной психологии, нарратив�
ной психологии, феминистских тео�
рий познания и т. д.). В.Ф. Петренко
обосновывает этот взгляд, опираясь
на идеи Дж. Брунера о формах кате�
горизации и имплицитных моделях
личности, идеи Г. Гачева о националь�
ных образах мира, работы А.Я. Гуре�
вича о категориях средневековой
культуры, представления Ю.Н. Кара�
улова о языковой личности, идеи
Ю.С. Степанова о трехмерном про�
странстве языка, работы Д.А. Поспе�
лова о формах репрезентации знаний,
исследования Б.М. Величковского о

ментальных пространствах, а кроме
того, на множество идей и теорий, ра�
звитых в рамках лингвистической се�
мантики, логики, семиотики Ч. Фил�
мора, А. Вежбицкой, Я. Хинтикка,
Ю.Д. Апресяна, В.Г. Гака и др.  

Примечательно, что В.Ф. Петрен�
ко наряду с этим опирается на идеи
теории лингвистической относи�
тельности Сэпира�Уорфа, в течение
долгого времени резко критикуемой
и отвергаемой в отечественной фи�
лософии, лингвистике и психолин�
гвистике. Как известно, Э. Сэпир и
Б. Уорф обосновывали представле�
ние, согласно которому «мы видим,
слышим и воспринимаем действи�
тельность так, а не иначе в значи�
тельной мере потому, что языковые
нормы нашего общества предраспо�
лагают к определенному выбору ин�
терпретации» (цит. по: Слобин, Грин,
1976, с. 198). В этом заключалась
идея лингвистической относительно�
сти — зависимости мировидения от
специфики языка. В.Ф. Петренко пи�
шет о том, что, наряду с этой относи�
тельностью, можно также говорить о
психологической относительности
категоризации и мировосприятия
(Петренко, 2002; Петренко, 2005).
В.Ф. Петренко отмечает, что наличие
культурологической относительно�
сти образов мира и вариативность
форм категоризации обусловлены
системой значений, вбирающих в се�
бя специфику жизнедеятельности и
культуры. В этой связи вполне право�
мочными оказываются вопросы о
том, могли ли некоторые образы и
сравнения, в которых описывают мир
представители одних культур, прий�
ти в голову представителям других
культур, почему некоторая реаль�
ность выступает в форме метафоры,
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на которой строится описание дру�
гой реальности (Петренко, 2005). 

В общем смысле можно сказать,
что психосемантический подход пре�
одолел ту недооценку конструктив/
ной, перформативной, конституи/
рующей функции языка и культурных
средств, которая была еще характер�
на, на наш взгляд, для исходной тео�
рии деятельности А.Н. Леонтьева2.
В то же время, уделяя основное вни�
мание анализу роли значений и кате�
горий, В.Ф. Петренко отошел и от не
менее важного анализа роли деятель�
ности и ее компонент в построении
людьми образов мира — проблемати�
ки, которая как раз была хорошо раз�
работана в теории деятельности.
В этом сосредоточении на значениях
(категориальных структурах, поня�
тиях, конструктах) конструктивизм
В.Ф. Петренко схож с конструктивиз�
мом Дж. Келли (Келли, 2000). Этим
оба подхода отличаются, например, от
конструктивизма Ж. Пиаже, указы�
вающего на роль сенсомоторных
структур, а также от конструктивизма
Ф. Варелы и У. Матураны, которые
указывают даже на нейрофизиологи�
ческие механизмы, участвующие в
построении образа мира (Пиаже,
2004; Матурана, Варела, 2001). 

В эпистемологическом смысле
крайний интерес представляет кри�
тика В.Ф. Петренко понятия отра/
жения, являющегося центральным в
советской теории познания и мето�
дологии психологии. Как справедли�
во подмечено, несмотря на деклара�
тивное отвержение сегодня теории
отражения многими отечественными
психологами, их работы по�прежне�

му изобилуют теоретическими по�
строениями, доказывающими свое
соответствие «объективной действи�
тельности», «психологической ре�
альности» и т. п. (Петренко, 2006).
Такие психологические понятия, как
образ, ощущение, восприятие, мыш�
ление, психика, сознание, по�преж�
нему определяются в словарях и
учебниках психологии через базовую
категорию отражения. В.Ф. Петрен�
ко убедительно показывает, что мета�
фора отражения, содержащая мо�
мент вторичности и реактивности
психической активности, сыграв по�
зитивную роль, постепенно исчерпа�
ла свой эвристический потенциал в
психологии и стала во многом тормо�
зом ее развития (Петренко, 2002; Пе�
тренко, 2006). Интересно, что уже в
ранних исследованиях семантики
чувственного образа, выполненных
В.Ф. Петренко под  руководством
А.Н. Леонтьева в 1970�е годы, он
предпринял довольно смелую по�
пытку отойти от навязываемой трак�
товки образа как формы отражения,
предложив его трактовку как своеоб�
разного перцептивного высказыва�
ния о мире (Петренко, 1976). На наш
взгляд, уже эта трактовка содержит
идею активности субъекта в постро�
ении образа вещей, идею не�отража�
тельности, конструктивности психи�
ки и познания. В более поздних рабо�
тах В.Ф. Петренко делает акцент на
том, что познание представляет со�
бой скорее моделирование, включа�
ющее в образ мира аксиологические,
ценностные компоненты (Петренко,
1997; Петренко, 2006). Добавим, что
критика теории отражения роднит

1О конструктивной, перформативной функции языка см. подробнее: Улановский, 2004.
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подход В.Ф. Петренко с другими на�
правлениями конструктивизма, ко�
торые неизменно отвергают такие
эпистемологические позиции, как
репрезентационизм (разновидно�
стью которого является теория отра�
жения), эмпиризм, объективизм и
реализм.

Как и представители других кон�
структивистских походов, В.Ф. Пе�
тренко отрицает также возможность
апелляции к «чистым», объектив�
ным фактам, к тому, что есть (или
было) «на самом деле», «в действи�
тельности». Не существует эмпири�
ческого факта вне некой теории (Пе�
тренко, 2002). Как известно, схожая
мысль была высказана еще Л.С. Вы�
готским: «Кто рассматривает факты,
неизбежно рассматривает их в свете
той или иной теории» (Выготский,
1982б). Проводя аналогии, отметим
также, что в социальном конструк�
ционизме эта мысль высказывается в
еще более категоричном виде:  то, что
мы называем «фактами», как пишет
В. Барр, есть лишь версии событий,
которые в определенное время и по
разным причинам получили широ�
кое распространение (Барр, 2004).
Данная трактовка во многом являет�
ся развитием известной ницшеан�
ской формулы, принятой в постмо�
дернизме (Деррида, Лиотар, Лакан,
Фуко, Бодрийар и др.) в качестве
центрального тезиса: «Нет фактов,
есть лишь интерпретации». 

Единую позицию с другими кон�
структивистскими подходами зани�
мает подход В.Ф. Петренко и в отно�
шении к проблеме истины. Сторонни�
ки конструктивистской парадигмы
отвергают позицию фундаментализ�
ма, в соответствии с которой мы мо�
жем обладать конечными, фундамен�

тальными основаниями для наших
познавательных утверждений о со�
циальном и психологическом мире
(набором неких универсальных,
объективных «истин»). Психосеман�
тический подход основывается на
идее плюрализма истины, множе�
ственности различных культурно�
исторических моделей мира, кото�
рые создает единичный или коллек�
тивный субъект, и, как следствие, на
идее множественности путей разви�
тия индивида, общества, страны, че�
ловечества (Петренко, 2005). В этой
же связи В.Ф. Петренко заявляет о
правомочности и необходимости су�
ществования множества психологи�
ческих теорий (Петренко, 2002). До�
бавим, что эти идеи наиболее близки
к основополагающему философско�
му представлению Дж. Келли о кон/
структивном альтернативизме, в со�
ответствии с которым существуют
бесчисленные возможности концеп�
туализации событий в мире и пове�
дения людей (Келли, 2000). 

Конструктивистские взгляды
В.Ф. Петренко распространяются не
только на обычную познавательную
активность человека, но также и на
деятельность ученых и сферу науки.
Как указывает автор, каждая область
знаний строит свой предмет науки,
определяемый в первую очередь спе�
цификой языка и метода этой науки
(Петренко, 2006). 

Язык науки, согласно В.Ф. Пет�
ренко, не только служит для описа�
ния сущего, но и, создавая понятий�
ный аппарат, вносит свои связи и
расчленения, которые через «круго�
вую каузальность» сознания и пове�
дения человека определяют само бы�
тие (Петренко, 2002). Тем самым
В.Ф. Петренко подчеркивает не



120 Основы психосемантики

только познавательно�описательную
направленность науки, но и ее сози�
дательно�конструктивистскую функ�
цию. То же самое можно сказать и о
языках философии и литературы.
В.Ф. Петренко указывает на чувстви�
тельность исторического процесса к
используемым его представителями
конструктам и формам категориза�
ции, вносящим специфические спо�
собы осмысления событий, а вместе с
этим специфические ценности и спо�
собы действия. На примере идей
К. Маркса и З. Фрейда В.Ф. Петрен�
ко показывает, что вводимые ими
идеи и конструкты могли не только
описывать, но и во многом опреде�
лять ход дальнейших событий, образ
действий их современников и т. д.
В этом смысле все мы в разной степе�
ни культуральной социализации —
порождения литературы (там же).
Эта идея имеет сходство с идеями,
развиваемыми в психологии и дру�
гих гуманитарных науках в рамках
нарративного подхода. Отметим так�
же, что в подходе В.Ф. Петренко на�
мечен переход от идеи опосредова�
ния системой значений (конструк�
тов) к представлению о том, что
система значений сама может быть
организована в некие повествова�
тельные структуры, некие тексты
(Петренко, 2005). Эта идея является
одной из ключевых в нарративной
психологии, изучающей разного ро�
да повествовательные структуры,
или нарративы, используемые людь�
ми для самоидентификации и интер�
претации событий внешнего мира,
других людей и себя («я�наррати�
вы») (Брунер, 2005; Bruner, 1986;
Сарбин, 2004; Polkinghorne, 1988).

Наконец, В.Ф. Петренко указыва�
ет также на то, что наши научные ме/

тоды и операциональные процедуры в
явной мере выстраивают и задают ис�
следуемые с их же помощью предмет�
ные области и объекты познания (Пет�
ренко, 2006). В этом смысле можно
сказать, что психосемантика как со�
держательная область исследований,
область исследования индивидуаль�
ных значений задается соответствую�
щими психосемантическими метода�
ми, методами построения семантиче�
ских пространств. Для этого, в свою
очередь, применяются математиче�
ские процедуры факторного и кла�
стерного анализа, многомерной стати�
стики, детерминационного анализа,
структурного моделирования. В рам�
ках описанной парадигмы В.Ф. Пет�
ренко с коллегами был проведен ряд
масштабных исследований семанти�
ческих пространств различных поли�
тических партий, картин мира различ�
ных этнических, социальных, профес�
сиональных сообществ, религиозных
конфессий, особенностей восприятия
произведений искусства (живописи,
художественных фильмов), специфи�
ки измененных состояний сознания
(см.: Петренко, 2005; Петренко, 1997).
Все эти исследования содержательно
раскрывают различия менталитета
представителей различных культур,
этносов, религий, политических пар�
тий и профессиональных сообществ,
подкрепляя тем самым конструкти�
вистский тезис о множественности об�
разов мира и некорректности притяза�
ний на единственно�верный способ
его восприятия и осмысления. 

Как видно из нашего анализа,
психосемантический подход имеет
множество пересечений с направле�
ниями, традиционно относимыми на
Западе к конструктивистским: это и
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представление о плюрализме и куль�
турно�исторической контекстуаль�
ности истины, и представление о не�
отражательной, социально�кон�
структивной природе знания, и
представление о зависимости позна�
ния от языковых структур, и ряд дру�
гих положений. В то же время под�
ход В.Ф. Петренко обладает замет�
ным своеобразием, в силу чего мы
считаем приемлемым рассматривать
его как отдельный, самобытный кон�

структивистски�ориентированный
подход. В заключение добавим, что
осмысление идей конструктивизма,
призывающего гуманитарные науки
к пересмотру собственных эписте�
мологических позиций, методоло�
гии и этики исследований человека,
представляется нам крайне важным
сегодня. В этой связи переиздание
книги «Основы психосемантики»
В.Ф. Петренко представляется важ�
ным шагом в этом направлении.
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