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Резюме
В статье обсуждается обращение к герменевтике и герменевтическому анализу в российской
социогуманитаристике и в частности в психологии. Описаны некоторые закономерности
понимания текстов на основе интеграции качественного подхода, представленного герменев-
тическим анализом, и количественного, представленного методами математической обработ-
ки категориальных данных. При анализе результатов эмпирического исследования было
использовано определение понимания как «набрасывания смыслов» (М. Хай деггер), а также
определение понимания как структуры коммуникации, задающей интерсубъективную
значимость познания (Ю. Хабермас). Художественный поэтический, художественный про-
заический и научный исторический тексты о Бородинском сражении группой респондентов-
читателей были сегментированы и категоризованы на основе индивидуального понимания.
Далее группа экспертов классифицировала категории из текста. По результатам классифи-
кации тексты были перекодированы, для каждого текста реконструировалась категориаль-
ная матрица его интерпретации. В ходе количественного анализа для анализа согласованности
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В настоящее время в науке про-
исходит необычное движение «гума-
нитарного знания». С одной сторо-
ны, представители естественных
наук признают роль истории и куль-
туры в осмыслении «объективного
мира», а также в построении на -
учных теорий, объясняющих при-
родную реальность («гуманитарное
знание» перемещается в «естествен-
нонаучное поле») (Heelan, 1998;
Хабермас, 2003, 2007; и др.). В то же
время в социальных науках, например,
в российской психологии, для изуче-
ния «жизненных миров», смыслов и
других «гуманитарных феноменов»
создается стандартизированный коли-
чественный психодиагностический
инструмент, под дер живающий при-
вычные схемы «естественнонаучного
знания» («гуманитарное знание»
отступает перед потребностями
исследователей «измерить экзистен-
циальное») (Леонтьев, 2010).

При этом в тени остаются вопро-
сы релевантности теоретических и
методологических оснований, в рус -
ле которых формулируются экзи-
стенциальные проблемы, изучаемые

психологами (чаще всего из феноме-
нологической или экзистенциальной
перспективы), и жестких позити-
вистских процедур психодиагности-
ки, реализованной в опросниках и
тестах, претендующих на изучение
«миров и смыслов» личности. 

Выход из данного положения мы
видим в более активном освоении
российскими психологами каче-
ственных методов (Радина, 2009;
Радина, Павлычева, 2010), в деталь-
ной проработке процедур и методик,
которые создавались бы в русле
качественного подхода (Carlson,
Hadjikhani, 1992; Sodre, 2004; Ула -
новский, 2006, 2009; и др.). Мы пола-
гаем, интеграция качественного и
количественного подходов на за -
ключительных этапах исследования
возможна и даже неизбежна благода-
ря новым стратегиям и приемам в
математической обработке «нестан-
дартного материала», как правило,
полученного в виде текста на основе
практики качественных методов.

Справочники и учебники для
исследователей в социальных нау-
ках, описывающие качественные

был использован K-критерий, основанный на каппа-статистике. Для поиска последователь-
ностей интерпретаций применялись ассоциативные правила. Герменевтический анализ
интерпретации текстов с опорой на математические методы показал, что понимание текста
личностью относительно уникально, степень согласованности понимания «культурных текс-
тов» зависит не столько от обучения («образованности»), сколько от опыта коммуникации.
На основе проведенного анализа интерпретаций с применением математического аппарата
было выявлено, что поэтический текст прочитывается читателями более согласованно, а
научный – более логичен в последовательности его интерпретаций. Был также идентифици-
рован и описан феномен поглощения исторических событий «личной историей» героя в том
случае, если речь идет о понимании исторической художественной прозы.
Авторы считают, что комплексный герменевтический анализ, представленный в русле
интеграции качественных и количественных методов, может быть востребован в современ-
ной психологии для изучения персональной идентичности, ценностей, переживаний и т.д.
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методы, рекомендуют герменевтику
как удобную методологическую
рамку для качественного исследова-
ния и описывают методики и техни-
ки обработки результатов в русле
герменевтического анализа (Oever -
mann, 1993; Titscher, 2003; Страусс,
Корбин, 2008; Семенова, 2008; и др.).

В данной статье мы представляем
результаты эмпирического исследо-
вания понимания, выполненного в
русле герменевтического подхода, в
непривычной форме числовых таб-
лиц, математических моделей, тем
самым проблематизируя возмож-
ность интеграции качественных и
количественных методов в области
«практической герменевтики», а так -
же союз качественного и количе-
ственного подходов как необходи-
мость для развития постнеклассиче-
ской психологии (Гусельцева, 2001;
Леонтьев, 2005; и др.).

Об истории герменевтики и
герменевтического анализа

Ц. Тодоров представлял герменев-
тику в структуре «западной семиоти-
ки» наряду с семантикой, логикой и
риторикой (Тодоров, 1998). Однако
герменевтика, обладающая особым
научным статусом «метанауки»
(Radford, 1991; Бетти, 2011; и др.),
имеет собственную весьма продол-
жительную историю.

Поверхностный взгляд на исто-
рию герменевтики позволяет опреде-
лять ее исключительно посредством
понимания и толкования текста, а ее
явление связывать с именем В. Диль -
тея (поскольку тот провозгласил гер-
меневтику методологией гуманитар-
ных наук) или с толкованием Биб лии
(экзегезис). Тем не менее в действи-

тельности исторические корни гер-
меневтики лежат в многовековой
практике устного толкования.

Первые толкователи «знаков» и
сновидений путешественников счи-
тали своим покровителем Гермеса.
Толкователей Гомера также называ-
ли герменевтиками, а само толкова-
ние  носило, по большей части, алле-
горический характер (Шульга,
2002).

Поэты — истолкователи богов,
утверждал Платон, очерчивая тем
самым область «агентов» античной
герменевтики. Уже античный истол-
кователь стремился понимать автора
лучше, чем он сам понимал себя,
предвосхищая постмодернистское
замечание Р. Барта о «смерти авто-
ра». Для реализации целей герменев-
тики — выявления внутренних меха-
низмов познания, соответствующих
структуре знания и смысла, учитыва-
лись роль культурного контекста,
значение ряда универсалий, форму-
лировались правила и приемы
интерпретаций.

Распространение христианского
вероучения активизировало потреб-
ность в объяснении и истолковании
религиозных текстов. Поскольку
священный характер Библии требо-
вал дополнительных правил истол-
кования, не приложимых к мирским
документам, появилась библейская
герменевтика — экзегезис (Сле син -
ский, 2001; Шульга, 2002; и др.).

В XI в. на основе изучения и тол-
кования свода Римского права в
Болонской юридической школе рож-
дается юридическая герменевтика,
опирающаяся на схоластический
метод и диалектику (искусство при-
мирения противоречий) (Шульга,
2002). В XVIII в. И.М. Хладениус
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применяет герменевтический подход
к историческим текстам, в конце
XVIII — начале XIX в. возникают
филологическая герменевтика (Ф. Аст,
А. Бёк, В. Гумбольдт, Ф. Шле йер -
махер) и психологическая герменев-
тика (Ф. Шлейермахер) (Кузнецов,
2002). Благодаря трудам Ф. Шле й -
ермахера был проблематизирован
герменевтический метод как особая
техника понимания, а также принято
понятие «герменевтический круг» —
принцип понимания текста, основан-
ный на диалектике части и целого
(Шлейермахер, 2004).

В психологических исследова-
ниях термин «герменевтика» прочно
ассоциируется с именем В. Дильтея,
немецкого профессора, который,
находясь в числе попечителей архива
Ф. Шлейермахера, осознал вклад
предшественника в развитие методо-
логии гуманитарных наук, о чем и
сообщил миру в изложении биогра-
фии Ф. Шлейермахера и далее — в
собственных научных трудах «Вве -
дение в науки о духе. Критика исто-
рического разума» (1883), «Описа -
тельная психология» (1894), «Воз -
ник новение герменевтики» (1900) и
др. (Кузнецов, 2002).

В. Дильтей настаивал на том, что
понимание — не просто «процедура
мысли», поскольку транспозиция,
подражание, сопереживание — тех-
ники переживания — явно указы-
вают на цельность душевной жизни,
проявляющуюся в этом процессе.
В. Дильтей предлагает в качестве
ключевого психологического инст -
ру мента использовать именно герме-
невтику (не интроспекцию) — как
науку и искусство интерпретации
«гуманитарного» (воспоминания,
автобиографию и т.д.) (Дильтей,

1996). В современных интерпрета-
циях благодаря работам В. Дильтея
была сформулирована связь ряда
философских направлений (герме-
невтика, феноменология и т.д.),
представляющих общефилософский
методологический уровень, и гума-
нитарной парадигмы (общенаучный
методологический уровень) в психо-
логии (Дружинин, 1997).

Среди ярких, возможно, менее
известных исследователей герменев-
тики следует упомянуть и россий-
ских ученых, а именно Г.Г. Шпета,
участника психологического семина-
ра и Московского лингвистического
кружка Г.И. Челпанова, в 1921 г.
отстраненного от преподавания в
Московском университете и расстре-
лянного в Томске 16 ноября 1937 г.
(Кузнецов, 2002). Г.Г. Шпет был
одним из первых философов, кто
интегрировал идеи герменевтики и
феноменологии Э. Гуссерля, лекции
которого слушал и кого считал учи-
телем. В герменевтике Г.Г. Шпета
язык имеет независимое внешнее
бытие, оказывает давление на чело-
века, а фундаментальным становится
понятие «языковое сознание», кото-
рое возможно «расшифровать» бла-
годаря герменевтическим техникам
и методикам.

У другого, более известного уче-
ника Э. Гуссерля — М. Хайдеггера,
интегрирующего идеи феноменоло-
гии и герменевтики, судьба сложи-
лась иначе. Характеризуя развитие
герменевтических идей, М. Хайдег -
ге ра называют среди ключевых фи -
гур, «перевернувших» традицион-
ную герменевтику (Кузнецов, 2002;
Шульга, 2002 и др.). Если Ф. Шле й -
ер махер, описав «герменевтический
круг», сформулировал линию герме-
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невтического анализа «от интерпре-
тации к пониманию», то М. Хай -
деггер «переворачивает» герменев-
тическую логику, утверждая первич-
ность понимания («набрасывания
смыслов») (Слесинский, 2001).

По М. Хайдеггеру, предструктура
понимания (опыт истолкования,
данный в языке), ограничивающая
нас, должна быть разрушена, а созна-
ние — освобождено, поэтому, встре-
чаясь с миром, следует вновь и вновь
«набрасывать» смыслы на события,
явления, тексты, как бы заново
«тестируя», проверяя их: интерпре-
тации лишь следуют за пониманием.
По М. Хайдеггеру, важно не избег-
нуть «герменевтического круга»,
а войти в него подобающим образом
(Хайдеггер, 1993). В герменевтике
М. Хайдеггера снимается противопо-
ставление субъекта и объекта истол-
кования, поскольку предельно про-
блематизируется активность субъек-
та познания. Так, не история
от носится к нам, пояснял Х.Г. Га да -
мер, продолжающий герменевтику
фактичности М. Хайдеггера, а мы
относимся к истории: это мы пони-
маем себя в семье, обществе, госу-
дарстве (Гадамер, 1988).

Герменевтика П. Рикера, одного
из известных современников, кото-
рого относят к «консервативному
крылу» герменевтов, ставит своей
целью выяснение глубинного значе-
ния путем демифологизации (вос-
становление скрытых значений сим-
волов) и демистификации (разруше-
ние символов сознания путем
демонстрации того, что они пред-
ставляют ложную реальность) (Ри -
кер, 2008).

А вот «критическая герменевти-
ка» другого современника — Ю. Ха -

бер маса — вновь претендует на рево-
люционность и «герменевтический
переворот», утверждая значимость
«предсознания» и «предрассудков» в
познании реальности. Так, определяя
мир посредством языковой комму-
никации, Ю. Хабермас различает два
модуса языкового употребления:
коммуникативный (понимание как
важнейшее условие коммуникации)
и когнитивный (объективирующая
установка естественнонаучного поз -
нания).

В процессе познания, согласно ком-
муникативной герменевтике Ю. Ха -
бермаса, на место структур трансцен-
дентального сознания, обеспечиваю-
щих получение достоверного знания,
помещаются структуры коммуника-
ции, задающие интерсубъективную
значимость познания (Шульга,
2002). Нет нужды «набрасывать»
смыслы, постигая реальность, когда
в сети коммуникаций субъекта «гер-
меневтического толкования» пред-
ложено все необходимое для по -
строения «картины мира».

В кратком описании развития
герменевтических идей и дискуссий,
представляется важным подчерк-
нуть наличие множественности
трак  товок, с одной стороны, в пони-
мании герменевтики, с другой сторо-
ны — в существовании опре -
деленных традиций в изложении
герменевтических концепций и идей.

Герменевтика как методология
современных социальных

и гуманитарных исследований 
в России

В современной российской социо-
гуманитаристике герменевтическая
проблематика очевидно находится
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на «переднем крае» научного позна-
ния: в последнее десятилетие были
защищены интересные и неожидан-
ные по своей формулировке пробле-
мы исследования в формате диссер-
тации (кандидатской или доктор-
ской).

Ожидаемо герменевтические
исследования развиваются в обла-
сти богословия и библейской герме-
невтики (Соколов, 2012 и др.). В
«фи лософском секторе» выполнено
наи большее число герменевтиче-
ских исследований, посвященных
биографиям и детализации идей
классиков герменевтики (Бори сен -
кова, 2011 и др.), сравнительному
анализу различных герменевтиче-
ских позиций и идей (Источникова,
2007 и др.), компаративистскому
культурно-центрированному анали-
зу герменевтических философских
идей (Сретенская, 2012; и др.),
включая языковое посредничество
(Ко пылов, 2006 и др.) и аспекты
семиотического анализа (Шаев,
2009; и др.).

Любопытно, что некоторые рабо-
ты представлены очевидно в междис-
циплинарном контексте, а философ-
ская «направляющая» задается
именно герменевтическим анализом,
как, например, в случае с работой,
посвященной межличностной ком-
муникации (Болдонова, 2009) или
сравнительному анализу коммуни-
кативных моделей, выработанных в
герменевтике и психоанализе (Пе -
ченина, 2009).

Другая научная область, обширно
включающая герменевтику в методо-

логию исследований, — филология
(преимущественно литературоведе-
ние). Опираясь на классические
работы Ф. Шлейермахера, современ-
ные ис сле дователи «филологиче-
ской герменевтики» наиболее часто
обращаются к анализу поэтического
текста (Гребенев, 2011; Вольский,
2008; и др.).

Юридическая герменевтика в
интерпретациях российских право-
ведов существует автономно, не в
контексте привычных философских
дискуссий, в форме герменевтиче-
ского анализа фактически по «анти-
чным канонам» (Амельченко, 2010;
Васюк, 2011; и др.). Именно поэтому
к «юридическим герменевтам» в раз-
ных работах относят исследователей
определенно позитивистской ориен-
тации (что сложно вообразить,
например, в социологических иссле-
дованиях, базирующихся на «фило-
софской герменевтике» — одной из
основ так называемой «гуманитарной
парадигмы» в социальных науках).

В ряде педагогических работ гер-
меневтический анализ представлен
номинально (см., например: Сердюк,
2010) или буквально — в контексте
развития познавательных процессов
и в контексте обучению чтению
школьников, тем более что понима-
ние читаемого текста в настоящее
время — условие успешного выпол-
нения учащимися стандартных меж-
дународных тестов, таких как,
например, PISA1 или PIRLS2 (Ба ша -
шкина, 2008).

В отдельных работах герменевти-
ческая методология оказывается

1 Program for International Student Assessment.
2 Progress in International Reading Literacy Study.
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3 Ранее проблемы понимания в контексте психологии обучения разрабатывались
П.П. Блонским и Н.А. Рубанским (Славская, 2002).

4 В статье 1986 г. В.В. Знаков анализирует «психологическую герменевтику» психоанализа.

основой новаторского подхода, ис -
пользуется для формулирования
идей, традиционно рассматриваемых
в других методологических рамках.
Так, одно из культурологических
исследований, посвященное «герме-
невтическому измерению» языковой
картины мира, претендует на изуче-
ние герменевтическими инструмен-
тами и ситуации межкультурной
коммуникации, и лингвокультурной
картины мира, и национально-куль-
турной идентичности (Орлова, 2010).

Таким образом, встречаемый тер-
мин «герменевтика» в названиях
исследований и на страницах диссер-
таций не гарантирует погруженности
текстов в эпистемологические про-
блемы, возникающие, на первый
взгляд, при проблематизации «гер-
меневтического». Формально вписы-
вая свой научный труд в контекст
герменевтики, ряд авторов практи-
кует «герменевтический анализ» вне
классических традиций, не упоминая
конкретные герменевтические мето-
ды, техники, инструменты, а также
концепции, тексты, дискуссии и
имена «ключевых герменевтов», т.е.
не реконструирует контекст «нор-
мальной науки» по Т. Куну (Кун,
1975).

Проблема понимания и
интерпретации в российской

психологии

В отечественной психологии тер-
мины «герменевтика» и «герменев-
тический анализ» оказались практи-

чески невостребованными, исследо-
ватели чаще использовали термины
«интерпретация» и «понимание».
Ключевые исследования в этой обла-
сти на современном этапе были про-
ведены сотрудниками Института
психологии РАН3.

В.В. Знаков, наиболее последова-
тельно разрабатывающий проблема-
тику «понимания», в одном из своих
первых обзоров зарубежных иссле-
дований назвал семь направлений
междисциплинарного характера в
изучении понимания:

– методологическое (суть мето до -
логия гуманитарных наук)4;

– гносеологическое (включение
новых знаний в прошлый опыт
субъекта);

– логическое (способность к умо -
заключениям);

– семантическое (интерпретация
отношений);

– лингвистическое (трансформа-
ция поверхностной структуры пред-
ложения в глубинную репрезента-
цию, состоящую из простых ут вер -
дительных конструкций);

– коммуникативное (согласова-
ние целей взаимодействующих лиц); 

– психологическое эксперимен-
тальное (роль образов в понимании,
уровни понимания в психологии чте-
ния, понимание переносного смысла,
индивидуальные различия в понима-
нии и т.д.) (Знаков, 1986).

К недостаткам проанализирован-
ных работ он относит преимуще-
ственно когнитивистскую ориента-
цию представленных исследований.
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Однако, несмотря на критику ког-
нитивистской ориентации в изучении
понимания в зарубежных исследова-
ниях, первые определения понимания
В.В. Знаков также фор му лирует в
контексте сугубо по знавательных
процессов: «По ни мание — компо-
нент мышления, один из образую-
щих его процессов. Понимание обес-
печивает установление связи рас-
крываемых новых свойств субъекта
познания с уже известными субъек-
ту, формирование операционального
смысла новых свойств объекта и
определение их места и роли в струк-
туре мыслительной деятельности»
(Знаков, 1991, с. 18). Следовательно,
понять событие, ситуацию, явле-
ние — значит сформировать опера-
циональный смысл, опираясь на зна-
ния о событиях такого рода, при этом
образование операциональных смы-
слов происходит путем установле-
ния связи выявленного в процессе
мышления объективного содержа-
ния проблемного знания с фрагмен-
тами структуры личностного знания
человека, в контексте которого пони-
маемое приобретает для него смысл
(Знаков, 1989а).

Таким образом, формируя в
научных текстах преимущественно
«познавательный контекст» психо-
логического феномена «понимание»,
однако допуская в структуру опреде-
ления такой «ценностный» элемент,
как «смысл», исследователь факти-
чески определяет неизбежные транс-
формации своих программ в описа-
нии и анализе социально-психологи-

ческого феномена «понимание» в
будущем. Действительно, научные
проекты В.В. Знакова, опубликован-
ные на страницах многих академиче-
ских журналов, демонстрируют
«движение» ученого от изучения
понимания как познавательного
феномена (см., например: Знаков,
1989б, 1991; Тихомиров, Знаков,
1987; и др.) к пониманию как экзи-
стенциальному феномену (Знаков,
2000 и др.). Для нашего исследова-
ния значимо, что именно в научных
текстах В.В. Знакова можно встре-
тить описание экспериментов с
использованием текста как «сти-
мульного материала» для изучения
понимания, например, военнослужа-
щими или подростками моральных и
этических проблем (Знаков, 1989,
1990 и др.).

Тем не менее с каждым последую-
щим научным проектом его все более
увлекают целеобразование в процессе
мыслительной деятельности у участ-
ников экспериментов, их личностные
смыслы, а в дальнейшем - самопозна-
ние и самопонимание «испытуемых»,
что отражается на смене акцентов и
фокуса исследований.

Понимание как интерпретация и
механизм социализации/инкульту-
рации, обеспечивающий активное,
субъектное вхождение личности в
социокультурное пространство, пред -
ставлено в работах А.Н. Славс кой
(Славская, 2002 и др.).

А.Н. Славская критично оценивает
как саму герменевтику5, так и возмож-
ности герменевтики в интерпретации

5 В своей монографии она буквально указывает: «Если вся герменевтика объявляет себя нау-
кой о смысле, а психология, в свою очередь, определяет смысл как основную единицу сознания,
то через одну эту единицу нельзя выявить специфику психологического подхода к интерпрета-
ции» (Славская, 2002, с. 51).
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смыслов какого-либо текста в сравне-
нии, например, с психологией: «…для
герменевтики смысл — надличност-
ная — культурная, присущая тексту,
произведению, автору, или интер-
субъективная единица, а смысл для
психологии — индивидуально-лич-
ностная единица, которая определяет-
ся через соотношение с надличност-
ными значениями (А.Н. Леонтьев),
чем фактически нивелируется герме-
невтическое понимание смысла»
(Там же, с. 52).

Исследовательница как бы упре-
кает В. Дильтея в том, что тот раз-
мышлял вне субъектно-деятельност-
ной парадигмы, поскольку он «без
опоры на субъективную парадигму
сумел лишь уловить встречный, иду-
щий от индивида к тексту характер
понимания, но не смог раскрыть
сущность интерпретации как свобод-
ной, произвольной, не ограниченной
рамками текстов субъективности»
(Там же, с. 40).

Важно отметить, что именно
А.Н. Славская опирается на интер-
претацию при формулировании
содержания социальных представле-
ний (по С. Московичи), что не харак-
терно для других исследователей,
известных своими работами в обла-
сти изучения социальных представ-
лений (см., например: Емельянова,
2006; Гулевич, 2001; и др.).

Таким образом, востребованные в
социогуманитаристике (от социоло-
гии и философии до истории и
права) герменевтические инструмен-
ты, идеи понимания, толкования,
интерпретации в психологических
исследованиях оказываются в центре
внимания единичных исследова-
тельских проектов. Современная
«пси хологическая герменевтика» в

русскоязычных работах представле-
на достаточно скупо (Бусыгина,
2009; Порус, 2011; Самохвалов, 2002;
и др.).

Описание программы
эмпирического исследования

Из всех определений процесса
понимания в герменевтике, на наш
взгляд, определение понимания как
«набрасывания смыслов» (М. Хай -
дег гер), а также определение пони-
мания как структуры коммуникации,
задающей интерсубъективную зна -
чи мость познания (Ю. Хабермас),
имеют наибольшую операциональ-
ность, могут быть расшифрованы и
реализованы в эмпирическом психо-
логическом исследовании. Воз мож -
ности практического использования
герменевтических инструментов в
современных социальных науках, и
особенно в психологии, — одна из
обсуждаемых тем качественных при-
кладных исследований (Carlson,
Hadjikhani, 1992; Sodre, 2004; и др).

Особое место в данных дискус-
сиях занимает роль экспертной груп-
пы (более или менее профессиональ-
ной), которая оказывается необходи-
мой частью процедуры качест -
венного исследования.

Возникает вопрос: что собой
представляет понимание в процессе
толкования экспертной группой
какого-либо социокультурного мате-
риала? Какова вообще степень согла-
сованности или несогласованности в
понимании людьми тех или иных
явлений и «социокультурных текс-
тов»?

Чтобы ответить на вопросы отно-
сительно понимания «различных
культурных текстов», нами было
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спланировано пилотное исследова-
ние с использованием обычных текс-
тов, знакомых большинству россиян
по школьной программе.

Цель исследования — изучение
согласованности понимания и вы -
явление закономерностей интерпрета-
ций («непонимания» и «понимания»)
текстовых посланий на примере исто-
рических текстов (1 — поэтический
художественный текст, 2 — прозаиче-
ский художественный текст, 3 —
научный текст). Фак ти чески в данном
пилотном исследовании, используя
герменевтический анализ герменевти-
ческих же интерпретаций (понимания
и интерпретаций), мы реконструиро-
вали модели и закономерности логики
осуществления интерпретаций, зако-
номерности понимания или непони-
мания текстового послания.

При планировании исследования
были поставлены достаточно слож-
ные задачи, наиболее значительные
из них:

– разработка и апробация проце-
дуры герменевтического анализа
текстового материала на основе уже
существующих герменевтических
техник и процедур;

– выбор и апробация релевантных
методов математического анализа
для поиска закономерностей в полу-
ченном эмпирическом мате риа ле;

– описание моделей понимания,
учитывая жанровые различия текс-
тов, а также характеристики выборки.

В качестве материалов для интер-
претации были выбраны три текста

исторического содержания (содер-
жащие описание Бородинского сра-
жения): поэма «Бородино» (М. Лер -
мон то в; поэтический художествен-
ный текст), отрывок из романа
«Война и мир» о Бородинском сра-
жении (Л. Толстой: прозаический
художественный текст), описание
Боро дин с кого сражения в очерке
«Нашествие На по леона на Россию»
(Е. Тарле; научный текст).

Тексты предлагались двум груп-
пам «читателей»: первокурсникам,
поступившим на очное отделение
гуманитарного факультета госу-
дарственного вуза (32 человека,
17–18 лет) и абитуриентам заочного
отделения гуманитарного факульте-
та негосударственного вуза (17 чело-
век, 25–45 лет)6.

Согласно инструкции, читатели
текстов должны были прочитывать
тексты, делить их на смысловые
части (секвенции)7 и на полях запи-
сывать «смысл»8 выделенной части
(осуществляли процесс интерпрета-
ции выделенной части текста). В ре -
зультате прочтения каждый участ-
ник исследования сдавал три разме-
ченных текста с пометками («ин -
терпретациями») на полях.

Подобная схема анализа текстов
используется в русле техники «объ-
ективная герменевтика» для герме-
невтического анализа сложного текс-
та/гипертекста (вербального или
визуального) с той разницей, что рабо-
та по согласованию «смыслов» ведется
в дискуссии и группа приписывает

6 Текст М. Лермонтова «Бородино» анализировали 64 человека: 32 очника-первокурсника и
32 заочника.

7 Эмпирически выяснилось, что секвенция, как правило, составляла абзац текста.
8 В данном случае под смыслом подразумевается когнитивная категория (не экзистенциальная).
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один «смысл» секвенции на основе
общего согласования (Titscher,
2003). 

На следующем этапе с прочитан-
ными и проинтерпретированными
текстами работала экспертная груп-
па (магистранты-лингвисты; 9 чело-
век). Экспертная группа фиксирова-
ла «смыслы»/интерпретации, запи-
санные на полях, для каждого текста
каждого участника и далее класси-
фицировала «смыслы» в группы.
После классификации группы «смы-
слов» были тематизированы, назва-
ны, им были присуждены «катего-
рии».

В результате все «смыслы» 
– текста «Бородино» (М. Лер мон -

тов) были классифицированы на 6
групп-категорий («Описание хода
битвы»; «Характеристики воинов»;
«Смерть и кровопролитие»; «По -
беда»; «Па мять о битве»; «Категория
непонимания»);

– текста из главы 30 части 2 тома
3 романа «Война и мир» (Л. Толстой)
были классифицированы на 8 групп-
категорий («Описание хода битвы»;
«Характеристики воинов»; «Смерть
и кровопролитие»; «Патриотизм»;
«Неразбериха и хаос»; «Пьер Бе зу -
хов»; «Описание природы»; «Ка те -
гория “непонимания”»);

– текста главы V исторического
очерка «Нашествие Наполеона на
Россию» (Е. Тарле) были классифи-
цированы на 8 групп-категорий
(«Описание хода битвы»; «Ха рак -
теристики воинов»; «Смерть и кро-
вопролитие», «Патриотизм»; «Об -
щее моральное состояние армий
(фран цузской и русской)»; «Роль
личности в битве»; «Характеристика
русской армии»; «Категория непони-
мания»). 

Таким образом, пять категорий
оказались общими («Описание хода
битвы»; «Характеристики воинов»;
«Смерть и кровопролитие»; «Пат ри -
о тизм» и «Категория “непонима-
ния”»).

На третьем этапе все тексты были
перекодированы, т.е. секвенциям
текста, помеченным первоначально
«индивидуальными смыслами», бы -
ли присуждены соответствующие
категории. Следовательно, каждый
текст оказался размеченным на осно-
ве 6 (текст Лермонтова) или 8 (текс-
ты Толстого и Тарле) категорий.

Данные этапы (второй и третий)
характерны для герменевтического
анализа в форме кодирования
(Страусс, Корбин, 2008), а именно
для «открытого» или «осевого»
кодирования (используется, как пра-
вило, для текстов меньшего объема).
В случае данного исследования нети-
пичным действием было введение
категории «непонимание» для мар-
кирования тех секвенций-абзацев,
в отношении которых читатели не
определили смысл.

Определив за секвенцию абзац,
в результате перекодирования (под-
становки вместо индивидуализиро-
ванного смысла категории, опреде-
ленной экспертами на основе анали-
за всех «смыслов» текста) для
каждого текста были составлены
матрицы, характеризующие особен-
ности понимания текстов различны-
ми подгруппами выборки.

Далее предполагалось выяснить
степень согласованности понимания
как результата интерпретации текс-
тов, представленных читателям в раз-
ной форме. Кроме того, мы предполо-
жили, что так же, как в лингвистиче-
ских системах описан лексикон,
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представляющий некие правила и
структуры, раскрывающие организа-
цию лексического материала в созна-
нии, существуют и некие правила,
закономерности, способы организа-
ции «смыслов» в тексте, которые
могут быть идентифицированы на
основе герменевтического анализа с
участием в обработке полученных
«матриц категорий» при помощи
математических методов.

Анализ согласованности
понимания текстов

Изучение согласованности оценок
чего-либо представляет собой инте-
ресную задачу, которую, как правило,
необходимо решать для данных, пред-
ставленных в номинальной шкале —
шкале категорий. Стоит отметить, что
методы, используемые для изучения
экспертных оценок, чаще всего имеют
дело с порядковой или интервальной
шкалами, т.е теми, на которых опреде-
лено отношение «больше — меньше»
(Поршнев, 2011). В случае выявлен-
ных респондентами смыслов мы не
можем сказать, что они упорядочены,
это лишь значения категорий.

Анализ литературы показал, что
для решения данной задачи исполь-
зуется К-критерий, построенный на
каппа-статистике, широко исполь-
зуемой в медицине для постановки
диагноза и анализа данных (Sim,
Wright, 2005). Каппа-статистика при-
меняется в ситуации, когда исследо-
вателю необходимо выяс нить меру
согласия экспертов, которые выска-
зывают свои суждения в номиналь-
ной шкале (Randolph et al., 2005).
Применив К-критерий, по строенный
на каппа-статистике, к шести матри-
цам (три текста; две подгруппы
выборки), размеченным категориями
интепретаций, получаем значения,
представленные в таблице 1.

Как видно из данных таблицы,
согласие участников исследования
небольшое, при этом наиболее согла-
сованным в понимании является
поэтический текст М. Лермонтова,
наиболее сложным, непонятным и не -
согласованным — текст Л. Толстого.

Так, в тексте М. Лермонтова одна
из наиболее однозначно интерпрети-
рованных «секвенций» — начало сти-
хотворения (категория «Память о
битве» — 90% совпадений):

Группы

Тексты Вся выборка Первокурсники-очники Заочники (старше 30 лет)

Лермонтова 0.30 0.28 0.37

Толстого 0.21 0.22 0.27

Тарле 0.23 0.20 0.31

Таблица 1
Согласованное понимание текстов о Бородинском сражении (коэффициент согласованности

оценок Kfree для текстов о Бородинском сражении)9

9 В работе Дж. Ландис и Г. Кох были предложены стандарты для силы коэффициента согла-
сия: 0 — очень слабое, 0.10–0.20 — легкое, 0.21–0.40 — небольшое, 0.41–0.60 — среднее, 0.61–
0.80 — значимое, 0.81–1.0 — практически идеальное (Landis, Koch, 1977).
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«Скажи-ка, дядя, ведь недаром
Москва, спаленная пожаром,
Французу отдана?
Ведь были ж схватки боевые?
Да, говорят, еще какие!
Недаром помнит вся Россия
Про день Бородина!» 

(«Бородино»; М.Ю. Лермонтов).

Среди наиболее сложных и мно-
гозначных для интерпретации сек-
венций, например, была следующая
(категории: 28 человек — «Описание
хода битвы», 23 человека — «Ха рак -
теристика воинов», 4 человека —
«Смерть и кровопролитие», 5 чело-
век — «Категория “непонимания”»,
2 человека — «Победа», 2 человека —
«Память о битве»): 

«Прилег вздремнуть я у лафета,
И слышно было до рассвета,
Как ликовал француз. 
Но тих был наш бивак открытый:
Кто кивер чистил весь избитый,
Кто штык точил, ворча сердито,
Кусая длинный ус».

(«Бородино»; М.Ю. Лермонтов).

На первый взгляд, рассогласова-
ние интерпретаций может быть
обусловлено сложносоставным смы-
словым характером шестистишия.
Однако участники исследования
могли разделить шестистишие на
части, проинтерпретировав части,
тем не менее не сделали этого, сте-
реотипно выделив как смысловую
секвенцию шестистишие.

Знакомство же с собственно «смыс-
лами», запакованными в категории,
выделенными участниками исследова-
ния, убеждает, что чуть более сложные
текстовые блоки остаются «за гранью
понимания» у обычных — «наив-
ных» — интерпретаторов.

Так, данное шестистишие М.Ю. Лер -
монтова, где описываются действия
российских и французских солдат
между битвами, интерпретируется и
как категория «ход битвы», и как
«смерть и кровопролитие», и даже
как «победа».

Анализ общей согласованности
понимания текстов по всей выборке
позволяет отметить очевидный «эф -
фект когорты». Если коэффициент
согласованности более старших
участников исследований приближа-
ется к среднему уровню, то перво-
курсники демонстрируют несогласо-
ванное понимание всех трех текстов.
Казалось бы, «клишированное созна-
ние» выпускников, «натасканных на
школьную программу», должно сра-
ботать как мощная объединяющая
сила, однако, судя по результатам
герменевтического анализа, это не
так.

Согласованность в интерпрета-
циях наиболее вероятно обеспечива-
ет то, что Ю. Хабермас считал
«структурами коммуникаций», кото-
рые помещаются на место трансцен-
дентального сознания и задают
интерсубъективную значимость по -
знания. Старшие участники исследо-
вания (заочники негосударственного
вуза, старше 30 лет), «лучше знаю-
щие жизнь», а точнее — имеющие
больший опыт согласованного оце-
нивания в группе, — более согласо-
ванно оценивают смысловую сторо-
ну текстов и в экспериментальных
условиях (без возможности допол-
нительного обсуждения).

«Набрасывание смыслов» (М. Хай -
деггер) позволяет иметь уникальный
взгляд на реальность, обладать уни-
кальными интерпретациями и осо-
бым «своим» (возможно, не
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разделенным с другими) понимани-
ем, однако не обладает «аффилирую-
щим» значением, обеспечивающим
коммуникацию в социуме.

Анализ связей между
категориями и интерпретациями

Кроме общей согласованности
текстов были изучены отдельные сек-
венции, выделенные и проинтерпре-
тированные участниками исследова-
ния как наиболее согласованные.

В тексте М. Лермонтова наиболее
согласованными для понимания в
общей выборке оказались шестисти-
шие 1 (Kfree = 0.71 и Kfree = 0.94; доми-
нирующая категория «Память о бит -
ве») и шестистишие 9 (Kfree = 0.62 и
Kfree = 0.58; доминирующая категория
«Характеристика воинов»).

В подгруппе первокурсников –
шестистишие 5 (Kfree = 0.63; домини-
рующая категория «Характеристика
воинов»).

В подгруппе студентов-заочни-
ков — шестистишие 4 (Kfree = 0.76;
доминирующая категория «Описа -
ние хода битвы») и шестистишие 6
(Kfree = 0.57; доминирующая катего-
рия «Описание хода битвы»).

Пример четвертой секвенции-
шестистишия: 

«И вот нашли большое поле:
Есть разгуляться где на воле!
Построили редут.
У наших ушки на макушке!
Чуть утро осветило пушки
И леса синие верхушки –
Французы тут как тут».

(«Бородино»; М.Ю. Лермонтов).

В тексте Е. Тарле наиболее согла-
сованной для понимания в общей
выборке оказалась первая секвенция

(Kfree = 0.45 и Kfree = 0.46; доминирую-
щая категория «Патриотизм»).

Пример первой секвенции: «Во
всемирной истории очень мало битв,
которые могли бы быть сопоставле-
ны с Бородинским боем и по неслы-
ханному до той поры кровопроли-
тию, и по ожесточенности, и по
огромным последствиям» (Тарле Е.
Бородино // Тарле Е. Нашествие
Наполеона на Россию. Глава V).

В тексте Л. Толстого наиболее
согласованными стали секвенции 1
(Kfree = 0.44 и Kfree = 0.45; доминирую-
щая категория «Описание приро-
ды») и секвенция 23 (Kfree = 0.40 и
Kfree = 0.34; доминирующая категория
«Пьер Безухов»).

Пример первой секвенции (из
главы 30 части 2 тома 3): 

«Над Колочею, в Бородине и по
обеим сторонам его, особенно влево,
там, где в болотистых берегах Война
впадает в Колочу, стоял тот туман,
который тает, расплывается и про-
свечивает при выходе яркого солнца
и волшебно окрашивает и очерчива-
ет все виднеющееся сквозь него.
К этому туману присоединялся дым
выстрелов, и по этому туману и дыму
везде блестели молнии утреннего
света — то по воде, то по росе, то по
штыкам войск, толпившихся по
берегам и в Бородине» (Толстой Л.Н.
Война и мир. Том 3).

Общим в понимании разных текс-
тов оказывается единодушие в
интерпретации первой секвенции
текста, хотя по содержанию она
отлична от текста к тексту. Вероятно,
это связано с тем, что при чтении
первых строк читатель наиболее
близко по содержанию пересказывает
авторский текст (включая внимание),
а далее — и менее внимателен, и
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более склонен «додумывать», чем
вникать в мысли писателей и поэтов.

Кроме того, в поэтических текстах
наиболее однозначно «считываются»
описания (характеристики) людей и
описания действий (в нашем слу-
чае — описание битвы). В прозаиче-
ских текстах любые описания уже не
выглядят так однозначно.

Поиск последовательностей в
интерпретациях текстов

Для проверки гипотезы о суще-
ствовании некой логики интерпрета-
ций, о связи между интерпретация-
ми, используем ассоциативные пра-
вила в русле подхода, предложенного
Р. Агравалом с соавт. (Agrawal et al.,
1993). Данный подход позволяет
решать одну из наиболее распростра-
ненных задач анализа данных, кото-
рая состоит в определении часто
встречающихся наборов объектов в
большом множестве наборов. Впер -

вые этот подход был использован
для нахождения типичных потреби-
тельских корзин в маркетинговых
целях, для определения предпочте-
ний потребителей, размещения това-
ров на полках и проведения реклам-
ных кампаний.

Используем логику ассоциатив-
ных правил для интерпретаций текс-
тов на примере «Бородино» М. Лер -
монтова (см. рисунок 1).

Рисунок 1 представляет собой
граф ассоциативных правил, в кото-
рый вошли только значимые прави-
ла, т.е. имеющие поддержку (частоту
встречаемости) более 0.3. Как видно
из рисунка 1, в силу большого числа
полученных ассоциативных правил
(88 правил) их непосредственный
анализ затруднен. Какую информа-
цию могут нам дать ассоциативные
правила в дополнение к анализу
согласованности?

Во-первых, анализ предоставляет
нам информацию о наиболее распро-

Рисунок 1
Выявленные ассоциативные правила для текста М. Лермонтова «Бородино»



Психология и герменевтика 105

страненных группах интерпретаций
(см. таблицу 2)10.

Наиболее часто встречаемые
группы — это «P1C6, P6C1» и
«P4C1, P6C1». Т.е. в работах 50%
участников эксперимента мы встре-
чаем выбор категории 6 в секвенции/
параграфе 1 и выбор категории 1 в
секвенции/параграфе 6. Стоит отме-
тить, что группы «P1C6, P6C1» и
«P4C1, P6C1», скорее всего, пересе-
каются, т.е. некоторые (но не все)
участники выбрали P1C6, P4C1,
P6C1, но таких участников меньше
30%. Интересно, что группы катего-
рий, которые выбрали хотя бы более
50% участников, характеризуют
выбор смысла только для двух сек-
венций/параграфов. Это дополни-
тельная информация об отсутствии
согласованности в интерпретации
нескольких параграфов, которую
нельзя было получить, используя
коэффициент Каппа.

Во-вторых, проведем анализ по -
следовательностей интерпретаций.
Для этого исключим все правила, в
которых номера секвенций/парагра-
фов вывода меньше, чем номера сек-
венций/параграфов посылок. Если
рассмотреть правила, в которых из
значения секвенции/параграфа сле-
дует значение последующей секвен-
ции/параграфа, то таких правил
будет меньше, всего 12.

В таблице 3 представлены пара-
графы-посылки и параграфы-выво-
ды, а также частота встречаемости
параграфов-посылок (поддержка) и
вероятность того, что у участника
исследования кроме определенных
категорий посылок выбран еще и
параграф вывод (достоверность).
Например, из всех участников иссле-
дования 31.25% указали в секвен-
ции/параграфе 1 смысл 6, в секвен-
ции/параграфе 4 смысл 1, в секвен-
ции/параграфе 2 смысл 2, из этих
31.25% 80% указали в секвенции/
параграфе 6 смысл 1.

На рисунке 2 изображен граф
ассоциативных правил с учетом
последовательностей категорий.

Согласно рисунку 2, 10 правил не
представляют для нас интерес,
поскольку связаны с большой согла-
сованностью в интерпретации сек-
венции/параграфа 9 (68.75% участ-
ников исследования указали в этом
параграфе смысл 2, этот параграф
имеет наибольшую согласованность
оценок 0.599, после параграфа 1).
Однако три оставшихся правила ука-
зывают на две любопытные тенден-
ции. Первая: хотя из выбора P1C6,
P2C2 с большой вероятностью сле-
дует как выбор P4C1, так и выбор
P9C2, но непосредственно из P4C1
не следует P9C2. Вторая ситуация,
еще более интересная: P4С1, P2C2

Группа интерпретаций Частота встречаемости (поддержка)

P1C6, P6C1 0.50

P4C1, P6C1 0.50

10 P – параграф (секвенция в тексте); C – категория.

Таблица 2
«Бородино» М. Лермонтова: наиболее частотные группы интерпретаций
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(и чуть более вероятно с добавлени-
ем P1C6) ведут и к P6C1, и к P9C2,
но при этом выбор P6C1 не ведет к
P9C2.

Таким образом, можно видеть, что
в интерпретации секвенций/пара-
графов отсутствуют последователь-
ности. Можно предположить, что это

№ Параграфы-посылки Параграфы-выводы Поддержка Достоверность

1 P1C6, P4C1, P2C2 P6C1 0.31 0.80

2 P7C2 P9C2 0.31 0.86

3 P1C6, P4C1, P2C2 P9C2 0.33 0.84

4 P4C1, P2C2 P6C1 0.34 0.81

5 P4C1, P2C2 P9C2 0.36 0.85

6 P1C6, P8C2 P9C2 0.38 0.82

7 P1C6, P2C2 P4C1 0.39 0.80

8 P1C6, P2C2 P9C2 0.41 0.83

9 P1C6, P5C2 P9C2 0.42 0.81

10 P2C2 P9C2 0.44 0.82

11 P8C2 P9C2 0.44 0.84

12 P5C2 P9C2 0.47 0.81

Таблица 3
«Бородино» М. Лермонтова: ассоциативные правила для последовательностей категорий

Рисунок 2
Выявленные ассоциативные правила для последовательностей интепретаций параграфов

поэмы М. Лермонтова «Бородино»
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более характерно для восприятия
поэзии, а в случае научного текста
мы будем наблюдать бjльшую связ-
ность интерпретаций. Проверим это
на тексте Е. Тарле.

В интерпретациях текста Е. Тарле
была выявлена 171 группа интерпрета-
ций (с частотой встречаемости больше
0.5), в таблице 4 приведены только груп-
пы секвенций/параграфов больше трех.

№ Группа интерпретаций Частота встречаемости (поддержка)

1 P8C1, P5C8, P9C1 0.52

2 P8C1, P5C8, P4C8, P9C1 0.52

3 P8C1, P5C8, P4C8, P3C8 0.52

4 P8C1, P5C8, P4C8 0.57

5 P8C1, P5C8, P3C8, P9C1 0.53

6 P8C1, P5C8, P3C8 0.57

7 P8C1, P4C8, P9C1 0.57

8 P8C1, P4C8, P6C8 0.52

9 P8C1, P4C8, P3C8, P9C1 0.52

10 P8C1, P4C8, P3C8 0.57

11 P8C1, P4C8, P21C1 0.50

12 P8C1, P3C8, P9C1 0.57

13 P8C1, P3C8, P6C8 0.52

14 P8C1, P3C8, P21C1 0.50

15 P5C8, P4C8, P9C1 0.57

16 P5C8, P4C8, P6C8 0.52

17 P5C8, P4C8, P3C8, P9C1 0.52

18 P5C8, P4C8, P3C8 0.57

19 P5C8, P4C8, P21C1 0.50

20 P5C8, P3C8, P9C1 57

21 P5C8, P3C8, P6C8 0.52

22 P5C8, P3C8, P21C1 0.50

23 P4C8, P9C1, P21C1 0.52

24 P4C8, P3C8, P9C1 0.57

25 P4C8, P3C8, P6C8 0.52

26 P4C8, P3C8, P21C1 0.52

27 P3C8, P9C1, P21C1 0.57

Таблица 4
Текст Е. Тарле: наиболее частотные группы интерпретаций
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Предположение о том, что в
интерпретациях текста Е. Тарле
будет присутствовать большее число
частотных последовательностей,
под тверждается.

На наш взгляд, это характерно
для логики изложения в научном
стиле. Несмотря на то что согласо-
ванность в интерпретации отдель-
ных параграфов в поэме М. Лер -
монтова выше, в научном тексте
выше согласованность в последова-
тельностях интерпретаций. Так, если
максимальная группа согласованных
интерпретаций для поэмы М. Лер мон -
това состоит из двух секвенций/пара-
графов, то для текста Е. Тар ле она
достигает четырех.

Рассмотрим граф ассоциативных
правил, построенный после выявле-
ния последовательностей интерпре-
таций параграфов.

Как видно из рисунка 3, граф
ассоциативных правил состоит из

двух частей. На графе отмечены наи-
более часто встречающиеся вершины
P21C1, P9C1, P8C1. Анализируя
части графа по отдельности, необхо-
димо отметить, что в части, связан-
ной с P21C1, в основном присут-
ствуют часто встречающиеся группы
интерпретаций, что совпадает с таб-
лицей частот групп интерпретаций.

Вторая часть, связанная с P9C1 и
P8C1, на наш взгляд, более интерес-
на. Например, на ней видно, что из
последовательности интерпретаций
Р7С8-Р4С8-Р3С8-Р6С8 следует
Р8С1, Р9С1 и вместе Р8С1 и Р9С1,
т.е. большинство отметивших Р7С8-
Р4С8-Р3С8-Р6С8 выбрали Р8С1 и
Р9С1. Данный граф дает представле-
ние о развитии логической цепочки,
представление о закономерностях в
понимании научного текста.

Применение ассоциативных пра-
вил к интерпретациям текста Л. Тол -
с того показало отсутствие частотных

Рисунок 3
Выявленные ассоциативные правила для последовательностей интепретаций параграфов

исторического очерка Е. Тарле
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групп интерпретаций (частота встре-
чаемости  самой распространенной
группы из двух секвенций/парагра-
фов была только 0.38). Анализ графа
показал, что ассоциативные правила
отражают только частотную тенден-
цию и на данном тексте не дают
дополнительной информации.

Таким образом, использование
ассоциативных правил для анализа
логики интерпретаций позволяет
утверждать, что согласованность в
последовательностях интерпретаций
научного текста выше, чем поэтиче-
ского, несмотря на то что согласован-
ность в интерпретациях отдельных
секвенций выше в поэтическом. При
этом прозаический художественный
текст прочитывается индивидуально
и несогласованно как в понимании
отдельных секвенций/ параграфов,
так и в логике интерпретаций в
целом.

Анализ непонимания в процессе
интерпретирования

При анализе интерпретаций всех
изучаемых текстов кроме категорий,
определяющих содержание (привне-
сенные читателями «смыслы»),
также присутствовала категория
«Непонимание», которая использо-
валась тогда, когда участники иссле-
дования не знали (не понимали), как
лучше определить (осмыслить,

назвать) ту или иную часть интер-
претируемого текста.

В разных текстах объем обраще-
ний к данной категории отличался
(см. таблицу 5).

Согласно таблице, самым субъек-
тивно непонятным текстом для
участников исследования стал текст
Л. Толстого, самым понятным —
текст М. Лермонтова. Если принять
во внимание факт, что все читатели
текстов разбирали и анализировали
произведения о Бородинском сраже-
нии в рамках школьной программы
(некоторые частично помнят стихо-
творение М. Лермонтова наизусть),
а также факт, что все участники
исследования находятся в процессе
получения высшего образования
(ориентированы на интеллектуаль-
ную деятельность), очевидно, что
сложные художественные прозаиче-
ские произведения не просто много-
значны (тогда бы мы получили про-
сто низкие показатели по согласо-
ванности), а именно не понятны
даже для достаточно опытных чита-
телей.

Размышления автора — «фило-
софские глубины» — или детализи-
рованные описания действий, или
диалоги — оказываются вне поля
понимания читателей, в результате
чего создается некий ущербный
образ прочитанного, но не понятого
текста.

Тексты Категория «Непонимание» 

М. Лермонтова 0.05

Л. Толстого 0.40

Е. Тарле 0.18

Таблица 5
Категория «Непонимание» в изучаемых текстах (К-критерий)
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Рассказать об истории: какая
форма текста оптимальна?

Несмотря на то что мы не ставили
специальной практической задачи
описывать особенности интерпрета-
ции исторических текстов, написан-
ных в разных жанрах, в исследовании
обнаружились результаты, достой-
ные обсуждения. Как уже было опи-
сано выше, выяснилось, что наиболее
согласованным и относительно по -
следовательным в интерпретации
является поэтический художествен-
ный текст, он же, согласно таблице 6,
достаточно полно передает общие
характеристики сражения.

Высокая согласованность в
интерпретации секвенций/парагра-
фов осуществляется, на наш взгляд,
во многом за счет особой формы сти-
хотворного текста: легче запомина-
ясь, стихи оказываются некой «мат-
рицей понимания», буквально —
теми знаками и символами, посред-

ством которых в дальнейшем демон-
стрируется «понимание» в коммуни-
кации. Выраженные категории о
ходе битвы и воинах свидетель-
ствуют, что данный текст восприни-
мается именно как текст о сражении.

Текст Е. Тарле оказался последо-
вательным (логичным) в интерпре-
тациях, но достаточно несогласован-
ным и в целом не очень понятным
для участников исследования (высо-
кие значения категории 4, означаю-
щей отказ от понимания и интерпре-
тации секвенции). Тем не менее, судя
по доминирующим категориям, он
прочитывается как текст о сражении
(все ключевые категории, представ-
ляющие сражение, присутствуют
достаточно равномерно, т.е. текст
прочитывается и через сражение, и
через характеристики воинов, и
посредством понимания ужаса
войны и т.п.).

Что же касается текста Л. Тол -
стого, матрица интерпретаций не

Тексты 
Категории

1 2 3 4 5 6 7 8

Лермонтова 0.29 0.33 0.12 0.05 0.03 0.18 нет

Толстого 0.11 0.10 0.06 0.40 0.01 0.05 0.27 0.03

Тарле 0.25 0.01 0.09 0.18 0.12 0.06 0.17 0.12

М. Лермонтов: 1 — Описание хода битвы, 2 — Характеристики воинов, 3 — Смерть и крово-
пролитие, 4 – «Непонимание», 5 — Победа, 6 — Память о битве.

Л. Толстой: 1 — Описание хода битвы, 2 — Характеристики воинов, 3 — Смерть и кровопро-
литие, 4 – «Непонимание», 5 — Патриотизм, 6 — Неразбериха и хаос, 7 — Пьер Безухов, 8 —
Описание природы.

Е. Тарле: 1 — Описание хода битвы, 2 — Характеристики воинов, 3 — Смерть и кровопроли-
тие, 4 – «Непонимание», 5 — Патриотизм, 6 — Психология войны, моральное состояние армий,
7 — Роль личности в битве, 8 — Характеристика русской армии.

Таблица 6
Значимость категорий, использованных для интерпретации текста (К-критерий)
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только представила данный текст
как самый непонятный для читате-
лей (самый высокий коэффициент у
категории непонимания), не только
как самый непоследовательный в
интерпретациях, но и зафиксировала
в изучаемом тексте феномен «погло-
щения» исторического события —
Бородинского сражения — личной
историей (историей Пьера Безу хо ва).

С одной стороны, система интер-
претаций описания Бородинского
сражения в тексте Л. Толстого была
сложнее, чем, например, в тексте
М. Лермонтова (не 6, а 8 категорий).
С другой стороны для большинства
читателей (в первую очередь, из
старшей возрастной группы) данный
текст оказался скорее текстом о
герое, нежели текстом об историче-
ской битве (это подтверждается под-
счетом значимости категории «Пьер
Безухов» в матрицах первокурсни-
ков и взрослых: 0.18 и 0.40 соответ-
ственно (общее значение — 0.27).

Таким образом, согласно получен-
ным данным, ставка при изучении
истории на научные тексты (типа
исследуемого текста Е. Тарле) пред-
полагает достаточную свободу в
понимании и интерпретации собы-
тий со стороны читателей, обеспечи-
вая при этом относительно предска-
зуемую логику в интерпретациях.
Влияние на процесс интерпретирова-
ния исторических фактов в сторону
большей согласованности возможно
при использовании ярких поэтиче-
ских произведений, посвященных
изучаемым историческим событиям.

Выводы 

Использование математических
методов, адекватных «качественному

материалу», в герменевтическом ана-
лизе, согласно представляемому
пилотному исследованию, не только
снимает проблему противостояния
качественного и количественного
подходов в изучении психологиче-
ской реальности, но позволяет более
глубоко изучить исследуемую про-
блему или феномен. Так, герменевти-
ческий анализ интерпретации текс-
тов (герменевтика понимания и
интерпретации) с опорой на матема-
тические методы показал, что пони-
мание текста личностью относитель-
но уникально, степень согласованно-
сти понимания «культурных текс тов»
зависит не столько от обучения
(«образованности»), сколь ко от
опыта коммуникации, определяюще-
го степень интериоризации разде-
ленных с Другими типизирующих
схем (Шютц, 2003).

Благодаря рефлексии интерпре-
таций изучаемых текстов на основе
математического анализа возможно
утверждать, что поэтический текст
прочитывается читателями более
согласованно, а научный – более
логичен в последовательности его
интерпретаций. Был также иденти-
фицирован и описан феномен погло-
щения исторических событий «лич-
ной историей» персонажа — героя
событий — в том случае, если речь
идет о чтении и понимании истори-
ческой художественной прозы.

Кроме того, результаты проведен-
ного пилотного исследования под-
твердили на материале герменевти-
ческого анализа целый ряд ранее
известных и прежде более или менее
математически обоснованных поло -
же ний в социальных науках:

– экспертная группа для анализа
текстов при проведении качественного
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исследования должна обладать дей-
ствительно экспертными знаниями;
в том случае, если к экспертной рабо-
те привлечены «наивные эксперты»,
обязательным условием должна
быть совместная работа и совместная
интерпретация, позволяющая найти
согласованное понимание интерпре -
ти руемого материала;

– согласованность в понимании
текстов, событий, явлений даже у
включенных в коммуникацию опыт-
ных «коммуникаторов» невелика,
поэтому, убеждая индивида или
группу (предлагая для интерпрета-
ции вербальный – текст – или невер-
бальный стимулы), необходимо
четко и кратко формулировать

вывод, готовое решение, в надежде,
что данное решение или вывод будут
избраны слушателями/интерпрета-
торами как ключевые (в противном
случае не будет единства в понима-
нии событий и явлений).

Полагаем, что герменевтика как
методологическая матрица в россий-
ской психологии (самостоятельно
или в интеграции с другими подхода-
ми) сможет заявить о себе не только
в контексте практики психоанализа
(психоаналитическая герменевтика),
но также для изучения таких обла-
стей в психологии (ценностей, пере-
живаний, идентичности и т.п.), где
сугубо позитивистский подход оче-
видно недостаточен.
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Abstract

The paper discusses hermeneutics and hermeneutic analysis in Russian social sciences,
humanities and particularly psychology. Some regularities in understanding of texts uncovered
by integrating methods of qualitative (hermeneutic analysis) and quantitative analysis (mathe-
matical processing of categorical data) are described. When analysing results of the empirical
study, understanding was defined as “layering of meanings” (M. Heidegger) and as a structure of
communication that determines intersubjective significance of cognition (J. Habermas). Fiction
poetry, fiction prose and non-fiction historic texts about the battle of Borodino were segmented
and categorised by a group of readers based on their individual understanding. Then a group of
experts classified categories identified. Finally, the texts were re-coded; for each text category an
interpretation matrix was reconstructed. Cohen’s kappa coefficient was used to measure inter-
rater agreement. Association rules were used to search for interpretation sequences. Hermeneutic
analysis of text interpretation using mathematical methods has demonstrated relative uniqueness
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of the understanding of texts. The degree of agreement in understanding of “cultural texts”
depended on communication experience rather than education level. Analysis of interpretations
using mathematical methods has shown that poetic texts were being interpreted in a more coher-
ent manner and that the sequence of interpretations was more logical for scientific texts. A phe-
nomenon of absorption of historical events by personal history of the protagonist was described
and identified when readers were to understand and interpret a historic fiction piece. 

The authors believe that complex hermeneutic analysis employing qualitative and quantita-
tive methods alike could be very useful in the research of personal identity, values and experiences. 

Keywords: hermeneutics, hermeneutic analysis, interpretation, kappa coefficient, associa-
tion rules.
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