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Научный интерес к психологии
юмора постепенно возрастает в мире,
но все же эта тема остается в стороне
от мэйнстрима. Немногочисленными
оказываются исследования чувства
юмора у одаренных людей. В то же
время имеется множество данных о
том, что юмор и одаренность тесно
связаны. Юмор повышает селектив-
ность внимания, облегчая запомина-
ние, фасилитирует социальное взаи-
модействие (Holt, Willard-Holt,
1995). Восприятие юмора и остро-
умие — это своеобразная тренировка

навыков нахождения смысла в бес-
смысленности, изменения точки зре-
ния, т.е. творческого мышления
(McGhee, 1999). Юмор повышает
гибкость мышления (Бороденко,
1995; Мартин, 2009), стимулирует к
активному поиску несоответствий,
риску инноваций (Morreall, 1991).
Таким образом, дети и подростки,
обладающие относительно высоким
чувством юмора, получают некото-
рые преимущества в процессе обуче-
ния по сравнению со своими более
серьезными сверстниками.

ЧУВСТВО ЮМОРА КАК МАРКЕР ОДАРЕННОСТИ

Резюме
В статье представлен обзор отечественных и зарубежных исследований чув-

ства юмора у одаренных людей. По данным ряда исследований, различные
параметры чувства юмора коррелируют с креативностью и интеллектом.

Делается вывод о том, что чувство юмора может служить маркером одарен-
ности.
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Наиболее признанными показате-
лями одаренности считаются высо-
кие креативность и интеллект (см,
например: Богоявленская и др.,
2003). Как показывают исследова-
ния, чувство юмора коррелирует и с
тем и с другим. Чувство юмора как
личностная черта связано с одарен-
ностью и непосредственно. Таким
образом, исследование чувства юмо -
ра как маркера одаренности актуаль-
но. 

Исследование чувства юмора ода-
ренных имеет и практическую значи-
мость. Известно, что все тесты ода-
ренности чувствительны к мотива-
ционным факторам (Бабаева,
Вой с кунский, 2003), использование
же юмора при тестировании, как пра-
вило, является интересным для
испытуемого и может существенно
влиять на результаты, формируя
дополнительную мотивацию (Боро -
денко, 1995; Иванова, 2002; Isen et al.,
1987; Ziv, 1976). 

Чувство юмора в исследованиях
одаренности

Большинство исследователей
ода ренных людей отмечали, что они
отличаются хорошим чувством
юмора (Baska, 1989; De Bono, 1970;
Laycock, 1979; Torrance, 1962). А. Мас -
лоу (1997) включал чувство юмора в
список черт самоактуализирующей-
ся личности. 

Ф. Таттл, Л. Беккер и Дж. Сауза
приводят списки характеристик ода-
ренных студентов, и многие из них
включают чувство юмора в качестве
ведущей черты (Tuttle et al., 1988). 

Имеются и эмпирические данные
в пользу того, что одаренные дети
обладают хорошим чувством юмора.

Так, одаренные дети ценят юмор
значительно выше (Getzels, Jackson,
1962), чаще вовлекаются в спонтан-
ное веселье и намного лучше пони-
мают комические несоответствия,
чем их менее одаренные сверстники
(Shade, 1991). По данным А. Зива,
чувство юмора одаренных подрост -
ков зачастую ничем не отличается от
чувства юмора взрослого (см.: Holt,
Willard-Holt, 1995). Д. Берген приво-
дит пример одаренной девочки Кэти,
которая к 11 годам использовала все
виды юмора, включая политический
(Bergen, 2004).

При социометрической оценке
чувства юмора одноклассниками
одаренные подростки получали либо
очень высокие, либо очень низкие
оценки, в то время как оценки их
сверстников показали статистически
нормальное распределение (Ziv,
Gadish, 1990). Многие одаренные
подростки в интервью говорили, что
сверстники не понимают их юмор,
поэтому они перестали шутить с
ними.

В середине 1980-х гг. в США было
проведено исследование с учас тием
руководителей 100 наиболее круп-
ных компаний (см.: McGhee, 1999).
84% этих руководителей сообщили в
интервью, что считают служащих с
чувством юмора более эффективны-
ми в работе. 

Чувство юмора и креативность

Считается, что одним из первых
на связь креативности и чувства
юмора указал А. Кестлер (Koestler,
1964). По его мнению, ситуация ста-
новится смешной при нахождении
аналогий между несходными струк-
турами, что он назвал «бисоциацией».
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Процесс бисоциации присутствует в
научных открытиях и творчестве так
же, как и в юморе. 

Несоответствие, неожиданность,
новизна — неотъемлемые компонен-
ты юмора — в то же время являются
атрибутами креативности (Besemer,
Treffinger, 1981; Mednick, 1962), поэ-
тому юмор часто рассматривается
как разновидность креативности
(Murdock, Ganim, 1993; Renzulli et al.,
1976; Иванова, 2002; Мартин, 2009).
Наблюдение у ученика хорошего
чувства юмора наряду с остроумием
дает повод учителям воспринимать
его как высококреативного, посколь-
ку «ментальные процессы юмора и
креативности неразделимы» (Blee -
dorn, 1982, р. 34).

Дж. Гилберт и М. Малкей (Гил -
берт, Малкей, 1987), анализируя
юмор ученых, максимально сбли-
жают научное и творческое мышле-
ние с чувством юмора. По их мне-
нию, приемы, с помощью которых
ученые создают оригинальные
научные теории и на которых осно-
ваны их шутливые высказывания, —
одни и те же. А. Кон обращает внима-
ние на то, что многие научные откры-
тия были сначала воприняты как
комическая нелепость, анекдот,
абсурд (Kohn, 1988). 

Творчество и остроумие основаны
на одних и тех же приемах, исполь-
зуют одни и те же способы поиска
результата, включают одни и те же
этапы (Лук, 1977; Иванова, 2002).
Остроумие, как и творчество, связа-
но с нарушением логики на одном
смысловом уровне и установлением
логических связей на более высоком
уровне абстракции, разрушением
привычных контекстов и нахождени-
ем новых связей между явлениями.

А.Н. Лук ввел понятие комического
и некомического остроумия; послед-
нее, по существу, и есть творческое
мышление. 

А.Н. Лук выделил 12 приемов ост-
роумия и считал, что, по крайней
мере, некоторые из них представ-
ляют собой «обнаженные» приемы
мышления (Лук, 1977). Эмпири чес -
ки это показала М.В. Мусийчук
(Мусийчук, 2003), подобрав ряд
парадоксальных логических задач,
каждая из которых основана на
одном из приемов А.Н. Лука. Сходс -
тво восприятия юмора с процессами
решения логических задач или
неюмористических загадок подчер-
кивали и многие другие исследовате-
ли (McGhee, 1979; Klavir, Goro detsky,
2001). 

Т.В. Иванова (Иванова, 2002),
развивая идеи А.Н. Лука, пишет,
что некоторые типы острот можно
считать разновидностью креативно-
го продукта, смех, оценивающий их
качество, — признаком креативно-
сти, а оригинальность как показа-
тель креативности — истинным ост-
роумием. Она делает вывод о том,
что остроумие можно рассматри-
вать в качестве признака креатив-
ности. 

Многочисленные эмпирические
данные в основном подтверждают
связь между чувством юмора и креа-
тивностью (O’Quin, Derks, 1997).
Так, высокие корреляции между
ними установили А. Зив, Е. Смит и
Х. Уайт, Й. Тредуэлл (Smith, White,
1965; Treadwell, 1970; Ziv, 1989).
А. Козбельт и К. Нишиока показали,
что восприятие юмора, подобно
креативности, происходит через
инсайт (Kozbelt, Nishioka, 2010).
Подростки, которые, по наблюдениям
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исследователей и учителей, часто
шутили в классе, получали более
высокие баллы по тесту креативно-
сти (Fabrizi, Pollio, 1987). Профес -
сио нальные юмористы отличаются
высокой креативностью (Kaufman,
Kozbelt, 2009).

В одном исследовании среди
пожилых женщин с высоким IQ (по
шкале Стенфорд-Бине) отобрали
наиболее творческих по количеству
социально значимых достижений.
Эти женщины отличались от своих
не менее интеллектуальных сверст-
ниц преобладанием защитных меха-
низмов сублимации, юмора и альт-
руизма (Vaillant, Vaillant, 1990). 

Комплексность чувства юмора,
с одной стороны, и одаренности,
с другой, приводит к тому, что
результаты исследований трудно
сопоставлять, так как в разных
исследованиях используются разные
параметры явлений. Тем не менее
даже в сходных по методологии
работах полученные результаты
сильно различаются. Данные о взаи-
мосвязи между остроумием и креа-
тивностью многочисленны, однако
коэффициент корреляции, получен-
ный в разных работах, варьирует
очень сильно.

В. Хаук и Дж. Томас установили
корреляцию между остроумием (по
ассоциативному тесту) и креатив-
ностью (по тесту Торренса) на уров-
не 0.89 (Hauck, Thomas, 1972). По
данным же Дж. Клэбби (Clabby,
1980), эта корреляция составила
всего 0.33. При этом остроумие оце-
нивалось по результатам выполне-
ния специальных заданий (напри-
мер, придумать комический слоган
президентской избирательной кам-
пании), а креативность — по заданию

придумать необычные функции для
пяти предметов. 

В аналогичном отечественном
исследовании креативность по тесту
Торренса соотносилась с остроуми-
ем, измеряемым по тесту ТОСТ, где
испытуемым предлагалось придумы-
вать смешные подписи к рисункам
(Иванова, 2002). Результаты показа-
ли наличие связи между остроумием
подписей и креативностью на уровне
0.43. Между пониманием юмора и
креативностью также установлена
связь. В исследовании Л. Рауфф
испытуемым предлагалось объ-
яснить соль 20 комических рисун-
ков. В результате была установлена
корреляция 0.37 между степенью
схватывания соли шутки и баллом по
тесту отдаленных ассоциаций (Rouff,
1975). 

По данным С. Хумке и С. Шэфер,
креативность коррелирует с чув-
ством юмора как многомерной лич-
ностной чертой на уровне 0.77
(Humke, Schaefer, 1996). С другой
стороны, креативность не связана с
оценками шуток, т.е. предпочтением
того или иного вида юмора (Babad,
1974).

Имеются данные о том, что
использование юмора может повы-
шать креативность ситуативно.
Создание юмористической атмосфе-
ры, игровой контекст, прослушива-
ние юмористических аудиозаписей
или просмотр комедии повышают
результаты креативности по тестам
(см.: McGhee, 1999; Isen et al., 1987;
Ziv, 1976, 1989). 

М.В. Бороденко (Бороденко, 1995)
показала, что юмор снижает ригид-
ность мышления. Ригидность измеря-
лась по методике И.Г. Дубова «Всег да
ли?», включающей 12 вопросов,
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начинающихся со слов «Всегда
ли…?» и провоцирующих однообраз-
ные ответы. В середину опросника
вводился комический вопрос (неко-
мический в контрольной серии).
Ригидность после комического воп -
роса снижалась по сравнению с пер-
воначальным уровнем, т.е. повыша-
лась гибкость мышления. 

Все эти данные свидетельствуют
о том, что юмор (остроумие) повы-
шает креативность, и стали обосно-
ванием для разработки специальных
программ по развитию чувства юмо -
ра в целях повышения креативности
(Ziv, 1989).

Однако существует и другой
взгляд. К. О’Куин и П. Деркс пола-
гают, что чувство юмора и креатив-
ность следует считать отдельными,
только частично совпадающими
областями (O’Quin, Derks, 1997).
Эмпирически доказано, что люди с
высоким чувством юмора являются
также более креативными, однако
причинно-следственные связи здесь
остаются дискуссионными. Хорошее
чувство юмора может повышать
креативность, но творческое мышле-
ние, в свою очередь, способствует
развитию чувства юмора. Скорее
всего, в основе того и другого лежат
одни и те же механизмы (Лук, 1977;
Иванова, 2002). Тем не менее, хотя
остроумие и коррелирует с креатив-
ностью, с интеллектом связь намного
выше (Feingold, Mazella, 1993). 

М. Кандалл указывает на то, что
юмор сильно зависит от социального
контекста и в группе возникает
значительно легче, в то время как
креативности групповой контекст,
скорее, мешает (Cundall, 2007). 

М. Эптер считает, что направлен-
ность на достижение определенной

цели (что обычно характерно для
творческого мышления) препятству-
ет возникновению чувства смешного,
которое легче появляется в нецеле-
направленном, несерьезном, игровом
состоянии (Apter, 1982). 

Чувство юмора и интеллект

Немало исследований было на -
правлено на установление взаимо-
связи между чувством юмора и
интеллектом, при этом результаты
оказываются противоречивыми. Так,
понимание шуток связано со способ-
ностью к абстрактному мышлению и
восприятию встроенных фигур (см.:
Holt, Willard-Holt, 1995), высоко
коррелирует с интеллектом по тесту
Векслера (Levine, Redlich, 1960).
Понимание и оценка юмора карика-
тур коррелируют с когнитивным
уровнем развития (Zigler et al., 1966;
Ziv, 1989). Были также получены
связи между когнитивным развити-
ем и частотой смеха, способностью к
восприятию абсурда, способностью
распознавать несоответствия и дру-
гими аспектами юмора (см. обзор:
Holt, Willard-Holt, 1995). 

Напротив, другие исследования
не показали связи между понимани-
ем юмора и интеллектом (там же).
Каннингэм установил негативную
связь, Бродзински, а также Прентайс
и Фэтман получили противоречивые
результаты (см.: там же). 

По мнению большинства совре-
менных исследователей, противо-
речивые результаты возникают по
причине смешения восприятия
юмора и его продукции (Иванова,
2002; Мартин, 2009; Holt, Willard-
Holt, 1995). Определенный уровень
интеллекта является необходимым
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условием понимания юмора. Спо -
собность же понимать юмор являет-
ся условием оценки юмора (Levine,
1980). При этом хорошая память на
шутки не связана с интеллектом
(Feingold, Mazzella, 1993).

Наиболее логичная и непротиво-
речивая линия исследований чувства
юмора одаренных основана на том,
что с развитием когнитивных спо-
собностей меняется то, что кажется
смешным. Поскольку одаренные
дети обгоняют своих сверстников в
интеллектуальном развитии, они
могут быть также более остроумны
(Shade, 1991). 

В лонгитюдном исследовании
одаренных детей Д. Берген показала
опережающее развитие их чувства
юмора по сравнению с данными,
полученными на обычных детях
(Bergen, 2004). В ее недавнем иссле-
довании (Bergen, 2009) было показа-
но, что если в обычной выборке толь-
ко 49% детей 7–9 лет могли правиль-
но воспроизвести шутку и объяснить
ее смысл, то среди одаренных детей
того же возраста их было 92%.

Заключение

Проведенный обзор показал, что
по результатам целого ряда исследо-
ваний одаренные люди отличаются
хорошим чувством юмора. Опере -
жающее когнитивное развитие у ода-
ренных детей способствует опереже-
нию в развитии чувства юмора, что
создает дополнительное преимуще-
ство в обучении. Наиболее четкие
взаимосвязи прослеживаются между
остроумием и креативностью, а так -
же между способностью понимать
юмор и интеллектом. Вероятно,
некоторые компоненты чувства

юмора связаны и с другими призна-
ками одаренности (например, чув-
ством превосходства, нонконфор-
мизмом, уверенностью в себе, высо-
кой самооценкой и т.п.), но эти
аспекты пока не изучены.

Возникает вопрос: все ли одарен-
ные люди остроумны? И если не все,
то имеет ли это прогностическое
значение для реализации их потен-
циала? При ответе на этот вопрос
необходимо учитывать результаты
не только объективных наблюдений,
но и субъективных отчетов, посколь-
ку, например, одаренные подростки
перестают шутить в классе, если не
встречают отклика.

Необходимо отметить, что остро-
умным человек воспринимается как
в случаях, когда он самостоятельно
продуцирует юмор, так и когда он
всего лишь обладает хорошей памя-
тью и воспроизводит готовые шутки.
Вряд ли оба эти вида остроумия оди-
наково связаны с интеллектом и
креативностью.

Одаренные люди могут отличать-
ся своим отношением к юмору и
смеху. Особенно высоко одаренные
люди выделяются в коллективе, в то
время как именно отклонение от
нормы является стандартным пово-
дом для смеха. Легко предположить,
что часть одаренных людей отличает
повышенная устойчивость к юмору
других и здоровая самоирония,
а дру гих, на против, — чрезмерная
чувствительность к насмешкам окру-
жающих (и развитие по типу гипер-
компенсации).

Возможно, одаренные люди пред-
почитают определенные виды юмо ра?
Например, больше ценят так называе-
мые интеллектуальные шутки и менее
склонны к юмору «ниже пояса»?
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Дружелюбен ли юмор одаренных или
чаще носит характер насмешки?
Склонны ли они к самоиронии?

Если опережение когнитивной
составляющей чувства юмора у ода-

ренных детей не оставляет сомнений,
то в отношении других его аспектов
возникает множество вопросов. Ведь
известно, что развитие одаренных
нередко диспропорционально.
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